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Аннотация. В современном языкознании наблюдается повышенный интерес к номинациям 
сакральных ценностей, сохраняющих во внутренней форме образы традиционной культуры. 
Независимо от того, что сакральное представляет высшие недосягаемые ценности в форме идеала, 
дихотомичный и внутренне противоречивый феномен современной профанизации главенствует в 
языке и речи. Нами представлен пошаговый фреймовый сценарий по выявлению сакрального 
компонента во внутренней структуре языковой единицы. Такая процедура позволяет представить 
в диахроническом и синхроническом срезах слоты языковой единицы, содержащие как 
особенности существующих объектов, так и специализированные фоновые знания, 
энциклопедические данные, которые были утрачены или трансформированы в современных 
интернет- и медиадискурсах. Представленное исследование выявляет в когнитивно-мыслительных 
кодах русской лингвокультуры содержание и критерии языковых единиц с сакральной семантикой. 

Ключевые слова: культурный код, когнитивный механизм, фреймовый сценарий, субфрейм, слот. 

Для цитирования: Шкуран О.В. 2021. Методика фреймового сценария языковой единицы с 
сакральной семантикой. Вопросы журналистики, педагогики, языкознания, 40 (1): 139–148. DOI 
10.18413/2712-7451-2021-40-1-139-148 

 

 

Frame scenario methodology language unit  

with sacred semantics 
 

Oksana V. Shkuran 
Lugansk State Pedagogical University,  

2 Oboronnaya St, Lugansk, 91011, Lugansk People’s Republic  
E-mail: oksana.shkuran@mail.ru 
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represents the highest unattainable values in the form of an ideal, the dichotomous and internally 
contradictory phenomenon of modern profanization dominates language and speech. We have presented a 
step-by-step frame scenario for identifying the sacred component in the internal structure of a language 
unit. This procedure makes it possible to present in diachronic and synchronous slices the slots of a 
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Введение 

Антропоцентрическая парадигма современного языкознания в конце ХХ столетия 

повлекла за собой изучение языка в широком его смысле. Помимо кодифицированных 

знаний, ученых стали волновать внешние социальные, психологические, политические, 

этнические, культурные факторы воздействия. Основой происходящих процессов являют-

ся существенные изменения в «языковом вкусе и чутье языка» современной эпохи [Ко-

стомаров, 2015]. Падение уровня эстетики языка повлекло разрушение традиционной лек-

сики, фразеологии, паремиологии и др. Весомым аккумулятором, накапливающим знания 

о традиционной вере и всего, что связано с ней, становятся языковые единицы с сакраль-

ной семантикой. Вполне закономерным представляется изучение процесса взаимодей-

ствия внутреннего языка и религии как одних из форм репрезентации сакральности, а 

условия, в которых развивался тот или иной язык, по словам Ф. де Соссюра, совершенно 

не требуется знать, поскольку это «не затрагивает внутреннего организма самого языка», 

«язык есть система, которая подчиняется лишь своему собственному порядку [Соссюр, 

1999]. Известный европейский лингвист противопоставлял язык и речь, определяя роль 

внутрилингвистических отношений как более важную, чем языковые контакты и экстра-

лингвистические факторы.  

Обращаясь к концепции В. фон Гумбольдта, помним: развитие языка неразрывно 

связано с духовным наследием человечества: «…дух народа есть его язык, и трудно пред-

ставить себе что-либо более тождественное» [Гумбольдт, 2000, с. 36]. Согласно его уче-

нию, во внутренней форме языка отражается «индивидуальный характер» этноса, что бла-

гоприятствует различению внутренней формы языков разных народов. Эта концепция 

близка современным лингвокультурологам [Телия,1996; Карасик, 2002; Воркачев, 2007; 

Воробьев, 2008; Ковшова, 2013; Ломакина, 2018; Шкуран, 2020а], утверждающим, что 

четкую грань между языкознанием и прочими науками провести затруднительно, по-

скольку «в настоящее время для этого возникает все больше трудностей, что обусловлено 

тенденцией к интеграции наук» [Гадомский, 2004, с. 12]. Поэтому считаем необходимым 

учитывать все сформировавшиеся факторы для более целостного изучения языковых еди-

ниц с сакральной семантикой. 

В отечественном языкознании с начала текущего столетия проблемами изучения 

категориального статуса языковых единиц с сакральной семантикой занимаются Т.Б. За-

харян [2006], Т.Н. Бурмистрова [2007], Н.И. Коновалова [2007], К.Д. Наумов [2010], 

Т.В. Кузьмина [2011], Воробьева [2012], О.А. Дмитриева, И.Г. Чеботарев [2015], 

Т.Б. Радбиль [2016], О.В. Шкуран [2020в] и др., они используют определение сакрально-

сти в ее широком смысле. Русисты осуществили попытку описать исследуемые единицы, 

однако целостно, не используя ограничений, без осмысления его лингвокультурологиче-

ского и когнитивного единства со структурированным пространством, варьирующим во 

времени и социуме, но методология отсутствует. 

Целью данного исследования является создание собственной методики пошагового 

алгоритма языкового сценария по выявлению языковых единиц с сакральной семантикой, 

что дает возможность выявить сложную и многоаспектную вариацию интерпретаций за-

ложенного в них духовного смысла и проиллюстрирует сакральные центры, организую-

щие единое культурное пространство. 

Объекты и методы исследования 

Методика выявления языковых единиц с сакральной семантикой (ЯЕСС) в русском 

языке является важной ступенью в анализе и частотности использования лексических 

единиц, фразеологизмов, паремий в разных контекстах исследования (словарные статьи, 

тексты художественной прозаической и поэтической литературы, интернет- и медиатек-

сты, результаты лингвистических экспериментов). Все рассматриваемые языковые едини-
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цы русского сознания соотносятся со сценарием «сакральной вертикали» и располагаются 

в этом сценарии относительно центральной сакремы «бог» в соответствии с ценностной 

триадой: сакральный язык – профанный язык – десакральный язык. 

Объектом исследования выступают языковые единицы высокого уровня, называю-

щие центральные понятия и реалии религиозного мировоззрения и духовной христианской 

практики русского человека, обозначающие сущности невидимого, умопостигаемого мира.   

К важнейшим признакам ЯЕСС мы относим наличие в их смысловой структуре 

коннотативных эмоционально-оценочных сем, иллюстрирующих не только сакральную 

семантику, но и профанную или десакральную; аккумулятивность, сохраняющую в своей 

структуре культурно-историческое наследие; кодифицированность (упорядоченность) на 

материале церковнославянского языка в «семиотическом ландшафте» (Б. Беннет) страны; 

рефлексивность и др.  

В работе используются следующие методы: функционально-семантический, описа-

тельный, метод синхронного дефиниционного и сопоставительного анализа, контексту-

альный анализ, метод лингвистического портретирования и др. 

Результаты и их обсуждение 

В качестве когнитивного инжиниринга нами проиллюстрирован пошаговый алго-

ритм фреймового сценария ЯЕСС. Разумность обращения к такой структуре можно аргу-

ментировать тем, что определенная последовательность дает возможность анализировать 

крупные события (субфреймы) через их мелкие части (слоты). Это помогает языковой 

личности родного лингвосообщества формировать линейные связи сущности, зависимо-

сти, взаимодействия и т.д. 

Одной из характеристик фреймового сценария является культурологическая мар-

кированность ЯЕСС, благодаря которой формируется иерархическая система наполнения 

слотов традициями народа, возможностями общественного слоя, духовного климата эпохи. 

 

Субфрейм 1. Создание гипотетической ситуации по обработке семантики лексемы, 

фразеологизма, паремии и выделению сакральной составляющей в ее составе: 

Слот 1. Первая фиксация ЯЕСС в этимологических, толковых, энциклопедических 

словарях, справочниках. 

Слот 2. Определение источника и проведение синхронического и диахронического 

сравнения словарных статей. 

Б. де Куртенэ утверждал, что периоды языка не сменялись поочередно, потому что 

каждый из них создавал «подкладку для дальнейшего развития», а швейцарский ученый 

настаивал на синхронной лингвистике, поскольку все периоды развития, по его мнению, 

практически тождественны. С.П. Обнорский писал: «Именно в языке полнейшим обра-

зом… запечатлеваются все этапы истории народа… по которым  направлялось движение 

его культуры» Виноградов, 1958, с. 8. Закономерно, что подлинная история языка вы-

ступает органической частью общей истории народа, истории его просвещения и культу-

ры. «История русского языка… не может быть представлена… совокупностью замкнутых 

в себе явлений и процессов… Процессы языковой жизни, языковых изменений протекают 

в необходимом взаимодействии с течением исторического процесса народности» Вино-

градов, 1958, с. 82. 

Словарный фонд языка, поддаваясь безостановочным изменениям в технологиче-

ской и во всякой инновационной деятельности человека, находится в состоянии непрерыв-

ной жизнедеятельности. Даже государственные и политические кризисы не могут остано-

вить процесс единения между минувшим и новым «настроением» языка, создаваемый пу-

тем постепенного расширения новых лексических комплексов и появления новых коннота-

ций в процессе отмирания и трансформации архаизмов и историзмов. Потенциальность 
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конкретных и неопровержимых фактов предопределенности развития словарного фонда 

дает прочные ценностные установки для изучения общего характера и единообразия тех 

сдвигов в лексике и семантике, которые возникли в постсоветский период, а пласты новой 

лексики фокусируют эволюцию словообразовательной и семантической систем. 

Таким образом, словари разных типов отражают многие стороны содержания языко-

вой единицы; анализ этимологических, толковых, энциклопедических словарей, справочни-

ков является фундаментом для современных лингвокогнитивных исследований. Глубокого 

теоретического доказательства требует статусность устойчивости языковых единиц фунда-

ментального ресурса современного русского языка в тесной связи с изучением природы 

устойчивых реалий. Повышенное внимание должно быть обращено на выявление в полной 

мере всех возможных ЯЕСС, обладающих склонностью к долгой исторической сопротивля-

емости и сохранности. Зачастую важная для понимания содержания информация эмоцио-

нального и оценочного содержания остается за пределами словарной статьи. 

 

Субфрейм 2. Выявление императива благоговения перед святым, трансцеденталь-

ным в содержании ЯЕСС: 

Слот 1. Идентификация божественной темы или ситуации. 

Слот 2. Определение ролей. 

Слот 3. Определение правил ситуации. 

Слот 4. Установления последовательности целенаправленной сцены – обряда, ритуала. 

В понимании сакрального можно выделить два вектора – теологическая трактовка 

и философская интерпретация. Представление о сакральном, по мнению многих ученых, 

с наибольшей полнотой выражено в религиозном мировоззрении, а философский контекст 

называет сакральное универсальной категорией религиозного сознания, требующей бла-

гоговейного отношения к непреходящему наследию и исключительной значимости веро-

учения. Данная категория является высшим уровнем реальности, то есть божественности, 

непостижимыми знаниями, исключительным явлением, а с точки зрения языкознания –  

абсолютной ценностью. Возвышая человека и приближая к Богу, христианство внесло 

корректировку в глубокое совершенствование человеческой природы с целью уподобле-

ния Богу. Об этом сказано в Евангелии: «Будьте совершенны, как совершенен Отец ваш 

Небесный» [Святое Евангелие, 2019, с. 18]. Евангелие открыло человеку западной культу-

ры сферу сакрального – преобладание духовной природы над телесной. Российский бого-

слов, епископ и физиологА.А. Ухтомский писал: «Бог – это центральная идея, с которой 

носится человек в истории. Вся история –  ряды человеческих попыток осуществить Бога» 

[Ухтомский, 1996, с. 144]. 

Эпоха Ренессанса выделила горизонтальный вектор развития эгоцентричного лич-

ного «я» для стремительного биологического и социального совершенствования. Место 

традиционной конфессии, основанной на сакральности, заняло социальное рабство, огра-

ничивающее его духовную свободу. Соприкасаясь с метафизическими проблемами, со-

знание разумного человека рано или поздно погрязло в страхе о бытии. Неясность приро-

ды своей собственной бытности, неумение взглянуть в бесконечность своей души, чтобы 

услышать «зов бытия» [Хайдеггер, 1993, с. 116] –  вся жизнь человека попала в состояние 

двусмысленности, невразумительности по отношению к сакральному. Именно личност-

ный уровень каждого человека способствует богатой духовной жизни этноса в целом. 

В основе таких значимостей положено сакральное начало. Деформация сакральных цен-

ностей происходила и происходит в результате несхожести мировоззренческих уровней 

религии и науки, мифологии и философии и др. Н. Бердяев свои взгляды на сакральное в 
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пространстве культуры изложил в работе «Смысл творчества»: «Ценности культуры свя-

щенны, и всякий нигилизм по отношению к ним –  безбожен» Бердяев, 1990, с. 47.   

 

Субфрейм 3. Определение профанного и десакрального значения ЯЕСС. 

Слот 1. Выявление коннотаций сакрального характера в структуре фразеологизмов, 

паремий и др.  

Приведем пример: определяя ценностную установку библеизмов в светской жизни, 

невозможно констатировать высокую распространенность этих языковых единиц в 

текстах «вообще». Все же библеизм представляет целостную событийную когнитивную 

прагмему-схему, сохраняющую информацию-первоисточник и функционирование биб-

лейского образа в культуре. Их популяризация зависит от функционального назначения 

текста, от его тематического и идейного сюжета, и от его социальной установки. Библеизм 

преимущественно фокусируется в кульминационных местах текста, где необходимо 

наивысшее привлечение всех эмоционально-экспрессивных возможностей: Не хлебом 

единым будет жив человек, но всяким маслом, на него намазанным [Шкуран, 2020б]. 

Пользователи социальных сетей, авторы публицистических текстов привлекают внимание 

пользователей Всемирной паутины использованием библеизмов в различных жанрах, 

снижая ценностно-смысловой регистр и приближая манеру написания к разговорному 

стилю, т.е. десакрализируя библейское содержание. 

Слот 2. Декодирование культурной информации в различных современных источ-

никах (художественная литература, СМИ, интернет-, медиатексты). 

Общепризнанным является утверждение, что язык представляет собой культурный 

код нации. Наши исследования над популярным языком газетной и интернет-

публицистики способствуют утверждению об активном употреблении в медиаконтенте 

крылатых единиц, о построении перифейных сем лексем, которые со временем могут вой-

ти в ядерную зону. Раскрытие ментальности народа через его современный язык иллю-

стрирует пласт экстралингвистической информации, формирующийся Всемирной паути-

ной. По словам О.В. Ломакиной, данный жанр позволяет говорить «о существовании у 

современных журналистов своего рода шорт-листа крылатых единиц как самого употре-

бительного разряда фразеологических ресурсов языка, которые активно используются при 

выборе заголовков» Ломакина, 2018, с. 37. Например: крылатая единица сакральная 

жертва широко употребляется в значении ‘заказное политическое убийство как акт побе-

ды над оппонентом, и речь идет о человеческих жертвах. Объект выбирается по особым 

признакам и ради чего-то убивается определенным ритуалом. Это не имеет отношения к 

христианской религии, где узаконенное место казни преступников на кресте через распя-

тие олицетворяет жертву Богочеловека ради вечной праведной жизни. Если во времена 

древнего мира члены языкового общества полагались на тексты богодухновенных книг 

или на собственные традиции, передающиеся из поколения в поколение, то современный 

информационный мир отражается и реконструируется с помощью медиатекстов, воспро-

изводящих мир в своем противоречии, многообразии, и ставит человека в ситуации выбо-

ра семантики языковой ментальной единицы. 

 Слот 3. Проведение лингвистических экспериментов с целью выявления сакраль-

ной, профанной или десакральной семантики. 

Достаточно продуктивными методами исследования интерпретационного поля языко-

вой единицы признаны экспериментальные приемы, используемые в психо- и социолингви-

стике. Свободный ассоциативный эксперимент позволяет выявить актуальное содержание 

ЯЕСС, описать ее интерпретационные поля и проверить все выделенные при исследовании 

компоненты и слоты на их реальное присутствие в сознании респондентов. Свободный ассо-
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циативный эксперимент предлагает респондентам слова-стимулы, требующие любой словес-

ной реакции. Ассоциации, вызванные у респондентов словами-стимулами, записываются 

экспериментатором и классифицируются по разным критериям: 1) парадигматические связи; 

2) синтагматические связи; 3) тематические связи и др. [Гусельникова, 2010, с. 141]. После 

обработки результатов экспериментатор получает интерпретации ассоциаций как отражение 

исследуемых концептуальных признаков анализируемой ЯЕСС. 

 

Субфрейм 4. Распознавание ядерной и периферийной части ЯЕСС: 

Слот 1. Выделение смысловых зон (ядра, ближней, дальней, крайней периферий); 

Слот 2. Определение сакральной, профанной, десакральной интенции. 

Содержание ЯЕСС внутренне упорядочено: структурно можно выделить ядро, 

ближнюю, дальнюю и крайнюю периферии. Преимущественно яркость признака в созна-

нии носителя языка определяет, к какой сфере содержания следует его отнести. Но для 

полноты описания и выявления сакрального компонента предпочтительна комплексная 

методика исследования ЯЕСС, поскольку раскрытие различных компонентов содержания 

требует рассмотрения всех возможных и зафиксированных в языке средств словесной ре-

презентации, что позволяет наиболее полно выяснить смысл ЯЕСС как единицы мышле-

ния лингвокультурного сообщества.  

Приведем пример: в «Словаре символов» Джека Трессидера к ЯЕСС рай дается 

ссылка к понятию загробный мир с объяснением: «Рай расположен почти всегда на небе, 

там сияет свет и звучит прекрасная музыка; ад расположен под землей, там тьма, дым, 

смрад и мучения» [Трессидер, 2001, с. 78]. Современные интернет-, медиадискурсы попу-

ляризируют секуляризированное понимание рая и привлекают внимание аудитории, «вер-

бальный текст всё более замещается мультимедийным, его словесная составляющая ил-

люстрируется, дополняется, многократно усиливается медийным компонентом, создавая 

визуальные образы, оказывающие мощное воздействие на сознание человека» [Доброс-

клонская, 2016, с. 14]. В значительной степени данная ЯЕСС рай приобретает семы ‘удоб-

ное место для проживания, отдыха’, ‘выгодные условия для развития бизнеса’ и т.д. Вме-

сте с тем фиксируются и общие ключевые концепты русской культуры: Бог, ад, ангел, 

Адам и Ева, благоденствие, блаженство, вечность, врата, голубь, дерево, другой мир, 

жилье умерших, змей, иной мир, награда, неземная благодать, оазис, сад, Царство 

Небесное, после смерти, праведник, Эдем, яблоко с религиозной семантикой и библей-

ским пониманием греховности человеческой природы. К часто упоминаемым ассоциатам 

с дендронимной и флористической семантикой, кроме яблока, названы: банановая пальма, 

фруктовые деревья, инжир, персик, цветок, лилия, растения, зеленая трава.  

 

Субфрейм 5. Заключение.  

Значения ЯЕСС, которые представлены в пошаговом фреймовом сценарии языко-

вой сакрализации, иллюстрируют пространство современного языка с его многообразием 

и упорядоченной совокупностью сакральных, профанных и десакральных семантических 

компонентов. ЯЕСС рай, сакральная жертва и др. являются общеизвестными для данно-

го русскоязычного социума со времен принятия христианства на Руси. Представленный 

анализ показал, что языковая единица состоит из сем, репрезентирующих определенные 

стороны явлений реальности. Реконструируя значение данных единиц, мы в процессе ис-

следования выявляем позитивно-негативную дихотомию в объеме полученных значений. 

Но все-таки мембраной ядра смысловой зоны выступают сакральные значения, что свиде-

тельствует о целесообразно выбранном методе исследования.  
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Заключение 

Комплексное рассмотрение языкового материала необходимо для создания пошаго-

вого алгоритма фреймового сценария и для выявления закономерности: семантического 

членения на ядро, ближнюю и дальнюю семантическую периферию при анализе этимоло-

гических, толковых, энциклопедических словарей; контекстуального анализа художе-

ственной литературы ХVIII–XXI вв., интернет-, медиадискурсов, при проведении лингви-

стических экспериментов  и т.д. Одним из шагов данного алгоритма является определение 

религиозной составляющей с использованием библейских текстов и святоотеческого уче-

ния, что дает полное основание из полярных сем одной языковой единицы выделить са-

кральную семантику. На пяти этапах алгоритма фреймового сценария данной методики 

мы можем выявить сакральную, профанную и десакральную составляющую. Семантиче-

ские изменения содержательного наполнения определенных терминалов приводят к фор-

мированию семиосферы ЯЕСС, обеспечивают возможность идентификации событий, 

структурированных данным сценарием. В данном случае это когнитивная структура, в ко-

торой представлены пять этапов последовательности действий. М. Минский писал: «Есть 

набор характеристик, обладающих следующим свойством наличия достаточного количе-

ства этих характеристик, которые приводят к активации фрейма в целом» [Минский, 1979, 

с. 89]. То есть структуры языкового сценария охватывают информацию в формате суб-

фреймов, добавляемых по умолчанию и содействующих восстановлению композиции 

сценария. Таким образом, на основании знаниевого религиозного, культурного, историче-

ского, социального контекста мы сознательно эксплицируем сакральную семантику и за-

полняем слот культурно маркированной информацией, которая благоприятно использует-

ся для создания вторичных сем. 
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