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Аннотация. Проблемы лингвопрагматического анализа фольклорного текста имеют большое 

значение для современного языкознания. Жанр народного заговора, несмотря на многочисленные 

исследования в области филологии, является наименее изученным с данной точки зрения. Целью 

данного исследования является изучение таких лингвопрагматических компонентов народно-

поэтического текста, как интенция и оппозиция «адресант – адресат». Дискурс-анализ материала 

текстов народных заговоров позволил проследить за особенностями изменения интенции на 

уровне жанра и тематических блоков заклинаний, а также установить соотношение макро- и 

микроинтенции с заговорными формулами разного вида. В результате установлено, что интенция 

раскрывается в народно-поэтическом тексте как градация взаимодействующих компонентов 

речевого акта. Выявлено, что функции адресанта и адресата заговорной формулы обусловлены 

иллокуцией. Полученные результаты вносят вклад в развитие функциональной лингвистики.   
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Abstract. The problems of linguistic and pragmatic analysis of folklore texts are of great importance for 

modern linguistics, in particular, the genre of folk spell, despite numerous studies in the field of 

philology, is the least studied from this point of view. The purpose of this study is to study such 

linguopragmatic components of a folk poetic text as intention and opposition "the sender – the 

addressee". In the discursive analysis of texts, the attention of researchers is focused on such components 

of linvopragmatics as the sender-addressee and intention. As a result, the following was revealed. The 

sender of the spell formula is presented explicitly and implicitly. The addressee of the message can be a 

person, phenomena and objects of reality. The functioning of the sender-addressee opposition is 

conditioned by illocution. The intention of the spell is transformed in genres and thematic blocks, and 

also manifests itself in the folk poetic text as a gradational interaction of the components of the speech 

act. It has been established that different spell texts correlate with macro- and microintension from more 

to less. The form of the spell text correlates with the monologue due to the fact that the sender does not 
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care about the emotional and informational response, the result in the form of the realization of the 

intention is in the first place. The language structure of the genre creates special conditions for this.  The 

results obtained contribute to the development of functional linguistics. 

Keywords: linguopragmatics, folk spell, the sender, the addressee, intention, illocution 
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Введение 

В начале XXI века с выходом языковедческой методологии на позиции лингвисти-

ческого антропоцентризма заметно активизировались исследования в области функцио-

нально-прагматической интерпретации речевых явлений. Функциональная лингвистика 

оказалась тем научным направлением, которое уделяет первостепенное внимание прелом-

лению в практике речевого употребления языковых корпускул как единиц дискурса их 

основного демиурга – языковой личности Homo Verbalis, говорящего, реализующего свои 

определенные коммуникативные установки в акте речи благодаря актуализации его со-

ставляющих – адресанта, адресата и блока закодированной в языке информации. 

Функционирование языковых знаков в речи является прерогативой специальной 

области языкознания – лингвистической прагматики, или прагмалингвистики. Прагмати-

ческое языкознание – «направление, исследующее круг проблем, нацеленных на изучение: 

1) интенций и намерений говорящего или пишущего; 

2) прагматики текста; 

3) прагматикона – высшего уровня развития языковой личности, по Караулову». 

[Жеребило, 2010, с. 273]. 

Объектом анализа функциональной прагмалингвистики выступает целенаправлен-

ная и мотивированная речевая деятельность решающей коммуникативные задачи говоря-

щей личности в определенной ситуации [Матвеева, 2009, с. 50]. Коммуникация при этом 

понимается нами как триединство общения, сообщения и воздействия (В.В. Виноградов). 

По авторитетному мнению Г.Г. Матвеевой, основным критерием, позволяющим оценить 

данную речевую деятельность, выступает «удачность выбора отправителем текста языко-

вых единиц для оптимального воздействия. Выбор нужной для адресанта единицы речи 

определяется ситуацией общения, целями и мотивами, которые являются экстралингви-

стическими факторами обоснования авторских намерений» [Матвеева, 1993, с. 65]. 

Базовым понятием лингвопрагматики выступает речевой акт как «целенаправлен-

ное коммуникативное действие, совершаемое согласно правилам языкового поведения 

[Энциклопедия эпистемологии, 2009, с. 830]. 

Являясь направлением аналитической философии, созданным в 40-е гг. ХХ века 

представителем Оксфордской лингвистической школы аналитиком Дж. Остином, теория 

речевых актов направлена на практическое обучение речевым действиям по достижению 

определенных коммуникативных целей. Она учит тому, как действовать при помощи слов 

[Остин, 1999]. При этом минимальной единицей коммуникации признается отнюдь не 

предложение или высказывание, но «осуществление определенного вида актов, таких как 

констатация, вопрос, приказание, описание, объяснение, извинение, благодарность, по-

здравление и т. д.» [Серль, 1987, с. 54]. 

Речевые акты совершаются в соответствии с принципами и правилами речевого 

поведения, принятыми в данном обществе. Как единицы нормативного социоречевого по-

ведения они рассматриваются в рамках прагматической ситуации, обнаруживая при этом 

намеренность (интенциональность), целеустремленность и конвенциональность [Языко-

знание. Большой..., 1998. с. 412]. По мнению Остина, первостепенным в изучении речевых 
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актов является определение взаимоотношений перфомативных и констативных высказы-

ваний. Подразумевается, что перфоматив эквивалентен действию. Другая проблема, сто-

явшая в центре внимания, – сама возможность познания «чужих сознаний» и их отраже-

ние в языке [Остин, 1999, с. 15]. Главным новшеством Остина в этой схеме является поня-

тие иллокуции, т.к. локуцией всегда занималась семантика, а перлокуция была объектом 

изучения риторики [Остин, 1999, с. 16]. Таким образом, иллокуция – это речевой акт, со-

ответствующий действию, обусловленному экстралингвистической целью сказанного.  

Последователи идей Дж. Остина в аспекте иллокуции стали рассматривать интен-

цию – намерение говорящего. Согласно Д.В. Колесовой, стилевые и жанровые языковые 

особенности текста обусловлены интенцией адресанта: «Интенция тесно связана 

с ситуацией общения, которая задает образцы поведения и характер взаимодействия лю-

дей. По отношению к тексту как коммуникативной единице <…> цель можно определить 

как предназначенность речевого произведения для решения задач общения в определен-

ной социальной сфере. Именно целевые установки определяют стилевые и жанровые осо-

бенности текстов. В этом случае можно говорить о макроинтенциях. Внутренние же ком-

муникативные программы текста задаются микроинтенциями. В разных типах текста они 

конкретизируются, выполняя разнообразные функции и находя специфические формы 

языкового выражения» [Колесова, 2009, с. 29]. 

Теория речевых актов как раз и получила свое логическое продолжение и развитие 

в лингвопрагматике, которая не ограничивается описанием взаимодействия говорящего 

(адресанта), адресата, кода, ситуации, сообщения. По мнению Б.Ю. Нормана, лингвисти-

ческая прагматика – это направление, которое «аккумулировало в себе результаты иссле-

дований риторики, стилистики, социо- и психолингвистики, других лингвистических дис-

циплин» [Норман, 2009, с. 5]. Исследования последних лет направлены на изучение праг-

матики рекламного и цифрового текста [Ахренова, 2018; Малюга, Попова, 2018; Сластен, 

2018; Саяхова, 2020; Шугаева, Синицына, 2021], художественного и фольклорного тек-

стов [Белова, 2017; Березович, Сурикова. 2021], а также на определение роли лингвопраг-

матики в лингвистической науке в целом [Чернышева, 2016; Синина, 2017; Которова, 

2019]. Главное же заключается в том, что благодаря лингвопрагматике понятие речевого 

акта расширилось за счет внимания к интенции, а также – к экстралингвистическим фак-

торам, связанным с адресантом и адресатом, и модальности высказывания.   

Цель исследования –  изучение таких лингвопрагматических компонентов народно-

поэтического текста, как интенция и оппозиция «адресант – адресат».  

Проведение данного исследования с позиций лингвопрагматики осуществляется 

при помощи использования следующих методов: лингвопрагматический, компонентный, 

контекстуальный, коммуникативно-функциональный. 

Интенция текстов народных заговоров в аспекте  

устного народного творчества 

Рассмотрим теперь вопрос о том, какова интенционная специфика коллективного 

анонимного автора текстов народных заговоров, которые представляют особый жанр уст-

ного народного творчества (УНТ), закрепляющий специфический речевой акт. 

Напомним, что целью лингвопрагматического подхода к анализируемому материалу 

является «анализ явных и скрытых целей высказывания, внутренней установки говорящего 

и готовности слушающего "пойти навстречу" в достижении искомого смысла; изучение ти-

пов коммуникативного поведения: речевой стратегии и тактики, правил диалога, направ-

ленных на достижение эффективности общения, использование так называемых "непря-

мых" речевых актов и разнообразных приемов языковой игры» [Норман, 2009, с. 8]. 

С прагматической точки зрения любой речевой акт рассматривается как процесс 

передачи информации от говорящего к слушающему, и при этом все элементы речевой 
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конструкции, включая синтаксис, пунктуацию и лексику, «сонастраиваются» с опреде-

ленной интенцией. Применительно к языку народно-поэтического текста именно прагма-

тический аспект речевой деятельности становится важнее семантического и синтаксиче-

ского, поскольку адресанту необходимо средствами языка передать не столько смысловое 

наполнение, сколько собственное отношение, посредством которого осуществляется воз-

действие на слушающего.  

Общая прагматика устно-поэтического творчества заключается в желании говоря-

щего воздействовать на сознание принимающего, а то, каким образом реализуется наме-

рение, можно увидеть в текстах различных жанров УНТ. Специфика иллокуции диффе-

ренцирует жанры УНТ в соответствии с целью высказывания (например, сказка носит 

воспитательный характер, колыбельная необходима для успокаивания и засыпания, а 

народный заговор служит механизмом прямого воздействия на объект). Жанры соотно-

сятся с понятием макроинтенции, поскольку внутри отдельных жанров выделяются тема-

тические блоки – микроинтенции (например, сказки – волшебные, бытовые, о животных; 

заговоры – личные отношения, быт, здоровье).  

Следует отметить, что интенционная направленность жанров может быть пред-

ставлена сразу несколькими намерениями, однако одно из них проявлено сильней. Так, 

колыбельная носит явно успокаивающий характер, но в то же время может обладать вос-

питательной, поучительной функцией. Или, например, сказочный жанр выражает одно-

временно развлекательную, воспитательную и успокаивающую интенции.  

Представим соотношение фольклорных компонентов и элементов лингвопрагмати-

ки в виде таблицы с примерами (см. таблицу): 

 
Соотношение фольклорных компонентов и элементов лингвопрагматики 

The ratio of folklore components and elements of linguopragmatics 

Прагматика скрытого влияния на адресата УНТ 

Макроинтенции: 

– развлечение; 

– поучение; 

– усыпление; 

– прямое воздействие 

Жанры, соответствующие макроинтенции: 

– сказка, частушка; 

– сказка, пословица, поговорка; 

– колыбельная, сказка; 

– заговор 

Микроинтенции: 

– нравоучение, переданное при помощи вол-

шебного помощника или предмета, через по-

ступки животных или в быт;  

– воздействие на сознание и эмоции человека, 

здоровье и объекты повседневной жизни 

Тематические группы внутри жанров: 

– волшебные, бытовые сказки и сказки о жи-

вотных; 

– любовные, лечебные и бытовые тексты 

народных заговоров 

 

В текстах народных заговоров наиболее очевидно представлен действенный ком-

понент речевого акта. Заговорный текст, с одной стороны, эксплицитно выражает иллоку-

цию и подробно описывает цель ритуала, а с другой стороны, заговор – это процесс «за-

клинания» как элемента ритуального действа.  

Рассмотрим интенционную направленность заговорного ритуала на примере текста 

«Когда сваха идет на сватовство» из печатного сборника собирателя народных заговоров 

Л. Майкова «Великорусские заклинания»: 

«Входя на крыльцо дома невесты, сваха ступает на первую ступень правою ногою 

и притом говорит: 
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 Как нога моя стоит твёрдо и крепко, так слово мое будет твердо и лепко, твер-

же камня, лепче клею и серы сосновой, острее булатного ножа; что задумано да испол-

нится. 

Потом сваха шагает правою же ногою через порог, а войдя в комнату и помолясь 

Богу, садится под матицей на лавку, которая по длине пола, и приступает к перегово-

рам» [Майков, 1869, с. 26]. 

Макроинтенция текста – прямое воздействие на адресата (невесту). Микроинтен-

ция – сфера применения заговорной формулы, реализуемая в конкретном событии народ-

ного быта – сватовстве.  

Другой пример из собрания Майкова – «Заговор от зубной боли»: 

«Наговорить на воду и выпить ее: 

Четыре сестрицы, Захарий да Макарий, сестра Дарья да Марья, да сестра Улья-

нья, сами говорили, чтобы у раба Божия (имя рек) щеки не пухли, щеки не болели веки по 

веку, от ныне до веку. Тем моим словам ключ и замок; ключ в воду, а замок в гору» [Май-

ков, 1869, с. 35].  

В данном тексте само наименование также включает микроинтенцию – воздействие 

на недуг. Тематический блок выделяется по цели воздействия на заболевание и человече-

ское тело.  

Заглавия заговорных текстов, как правило, всегда лексически выражают либо ко-

нечную цель ритуала, либо обстоятельства, при которых следует произносить слова. Ил-

локутивный акт реализуется посредством эксплицитно проявленных лексем со значением 

действия, необходимых для осуществления желаемого: не пухли, не болели; задумано да 

исполнится. Синтаксическая конструкция предложений наравне с лексикой служит глав-

ной цели ритуала – скорейшему исполнению задуманного. На уровне высказываний это 

проявляется благодаря использованию однородных членов предложения, а также разделе-

нием заговорной конструкции на смысловые части в виде нескольких простых предложе-

ний в составе сложного, сложноподчиненных и сложносочиненных предложений в пове-

лительном и условном наклонениях. Компоненты макро- и микроинтенции объясняются 

жанровой природой заговорного текста и тематическими блоками как разновидностями 

этого жанра.  

Оппозиция «адресант – адресат» 

Интенция речевого высказывания подразумевает внимание к личности говорящего 

и принимающего. Как уже отмечалось ранее, обязательным элементом лингвопрагматики 

становится не только само высказывание, но и экстралингвистические компоненты, рас-

крывающие его понимание. В связи с тем, что природа заговорного текста изначально 

прагматична, следует отдельно рассмотреть понятия адресанта и адресата.  

Произнося заговорную формулу, субъект действия нацелен на результат и достига-

ет его благодаря восприятию объектом формулы в неискаженном виде, как данность. 

Субъектом действия (адресантом), произносящим заклинание, может быть любой человек, 

нуждающийся в изменении фактической реальности, а также специально обученные «за-

клинатели». Указание на личность адресанта представлено в текстах имплицитно и экс-

плицитно. Иногда информация о субъекте возникает в самом заглавии или инструкции к 

заговору: Входя на крыльцо дома невесты, сваха ступает на первую ступень правою но-

гою и притом говорит.  

В некоторых текстах личность произносящего остается нераскрытой, а в некоторых 

выражается имплицитно, подменяясь мифологическими образами, которые якобы совер-

шают действие: Четыре сестрицы, Захарий да Макарий, сестра Дарья да Марья, да 

сестра Ульянья, сами говорили, чтобы у раба Божия (имя рек) щеки не пухли, щеки не бо-

лели веки по веку, от ныне до веку. Под личиной названных образов скрывается сам заго-
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варивающий. Вероятно, образы несли какое-то ассоциативное смысловое наполнение, в 

соответствии с которым заговаривающий наделял себя функциями этих образов.  

В речевом пространстве личности адресанта и адресата имеют одинаковые права: 

«Коммуникативная ось, представленная оппозицией «адресант – адресат», определяет со-

отношение их реплик как стимула и реакции, по сути своей являющихся равноправными. 

Это равноправие проявляется в том, что «инициирующая реплика адресанта задает ком-

муникативную направленность предстоящему общению, а окончательное развертывание 

ее в конкретном направлении происходит лишь после ответной реплики адресата». Адре-

сат и адресант равноправны в процессе коммуникации и по той причине, что адресат «во-

лен принять или отвергнуть предложенную ему программу, сдаться или оказать сопротив-

ление, согласиться или возразить, пойти на уступку или пойти в наступление, выполнить 

просьбу или отказаться» [Логинов, 2009, с. 49]. 

Отличительная черта адресата заговорного текста заключается в том, что им могут 

быть также объекты неживой природы и явления действительности (зубная боль, сватов-

ство, нож), а не только человек. Кроме того, прагматический характер заклинаний не под-

разумевает обдумывания и оценки суждений адресатом. Формула имеет устойчивые гра-

ницы, объект воздействия должен подчиняться и не размышлять о сказанных словах. Они 

воспринимаются на веру, как абсолютный факт и призыв к действию. Отсюда возникает в 

тексте заговора и форма повелительного наклонения с приказным компонентом.  

Так, жанровый характер народного заклинания диктует условия для исполнения 

воли говорящего. Следуя коммуникативной установке, адресант нуждается не в утвер-

ждении сказанного, а в точном восприятии информации. Кроме того, в роли принимаю-

щей стороны могут оказаться абстрактные понятия (такие как любовь, здоровье), приро-

да (дождь, огонь), предметы быта (посуда, орудия), которые зачастую призваны осу-

ществлять желаемое посредством контакта с реальными предметами или человеческим 

телом, а также при помощи предметной персонификации. В одних любовных текстах 

возникает тоска как подмена понятия любви, она очеловечивается. В других текстах для 

описания влюбленности как действия используются ножи, колющие сердце. Личность 

говорящего в заговорных текстах может быть выражена имплицитно и эксплицитно или 

не выражена совсем.  

Выводы 

Таким образом, интенция (намерение), присутствующая в текстах народно-

поэтического творчества, обусловлена индивидуальными характеристиками отдельного 

жанра, а также его видовыми группами. Жанровая и видовая градация УНТ от более ши-

рокого представления о тексте к более узкому соответствует компонентам лингвопраг-

матики: макро- и микроинтенции. Многие тексты УНТ соответствуют сразу нескольким 

видам интенции. Народный заговор обладает макроинтенцией прямого воздействия, ко-

торая подразделяется на микроинтенции в виде частных тематических групп: здоровье, 

чувства, быт. 

Отношения членов оппозиции «адресант – адресат» в коммуникативном акте 

обычно характеризуются паритетностью, однако этого не скажешь о заговорном тексте.  

Здесь эксплицирована близкая монологической форма представления сообщения говоря-

щим. Языковая структура текстов народных заговоров создает специфические условия для 

реализации намерения говорящего. Адресант проявляется пассивно, скрыто, имплицитно 

(в заглавии или описании ритуала) или не проявляется вовсе. Адресатом воздействия ста-

новится человек, объекты живой и неживой природы, предметы. Говорящий не ждет от 

адресата отклика или согласия, ему необходим результат приказной формулы. Очевидно, 

что в данном речевом акте процессуально само слово (заклинание и есть действие).  

В рамках проведенного исследования в народно-поэтическом дискурсе заговорных 

текстов обнаружены такие компоненты лингвопрагматики, как иллокуция и оппозиция 
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«адресант – адресат». С точки зрения функциональной лингвистики данная работа позво-

ляет рассмотреть заговорный жанр с позиции прагматики и языкового воздействия, а так-

же вносит вклад в изучение текстов фольклора.  
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