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Аннотация: Несмотря на многочисленные и разносторонние исследования в области 

русской поэтической картины мира, в филологии все еще отсутствует характеристика 

метатекстового ракурса осмысления роли автора как языковой личности, организующей 

пространство поэтического текста. В связи с этим в статье поставлена цель – на материале 

лирики Б.Л. Пастернака выявить характер авторского метатекстового присутствия, 

определяющегося антропогенным подходом к поэтическому тексту как производному 

творческой синергии поэта и окружающего его мира, и задействованием при этом 

ресурсов синтаксической номинации. В результате анализа употребления синтаксических 

наименований в пастернаковском тексте доказано, что условия для формирования 

номинационно-синтаксических единиц возникают благодаря тесноте, сжатию и 

сукцессивности стихового ряда. Сделан вывод о том, что по мере созревания лирического 

героя Пастернака наблюдается трансформация соотношения текста и метатекста, 

вызванная изменениями в проявлении индивидуального мировосприятия. Автором статьи 

впервые рассмотрен метатекстовый ресурс синтаксической номинации в поэтическом 

тексте, что вносит вклад в современную лингвистику художественного текста.  
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Abstract.  Despite numerous and versatile studies in the field of the Russian poetic picture of the 

world, philology still lacks a characteristic of the metatext perspective of understanding the role of the 

author as a linguistic personality organizing the space of a poetic text. In this regard, the author set a 

goal – based on the lyrics of B.L. Pasternak to reveal the nature of the author's metatext presence, 

which is determined by an anthropogenic approach to the poetic text as a derivative of the creative 

synergy of the poet and the world around him, and by using the resources of syntactic nomination. As a 

result of the analysis of the use of syntactic names in the Pasteur-Nak text, it was proved that the 

conditions for the formation of nominal-syntactic units arise due to the tightness, compression and 

successiveness of the verse series. In this case, the poet receives not only complete freedom of choice 
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and the main atri-boutique of the denotation and the circumstances accompanying the disclosure of the 

signs of the signified, but also the opportunity to create new nominal structures in the space of the text 

that contain elements of meta-commentary, include subjective-evaluative moments, fix the author's 

presence in the text. The main metatextual "threads" in a poetic text are intratextual units of syntactic 

nomination. It is concluded that as the lyrical hero of Pasternak matures, there is a transformation in the 

ratio of text and metatext caused by changes in the manifestation of individual world perception. The 

author of the article is the first to consider a metatext resource of syntactic nomination in a poetic text 

which contributes to modern linguistics of an artistic text.  
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Введение 

Языковая материя находится в непрерывном движении и развитии, и поэтому мно-

гие аспекты речевой деятельности неизбежно остаются непознанными. Не выявленные 

ранее моменты, по мнению Т.М. Николаевой, «могут быть продуктом нового времени, 

формироваться сейчас. Они могут также быть отпечатком, "следом" былых, почти нейтра-

лизованных, оппозиций. Тогда они связаны с тем, что предлагается назвать "скрытой па-

мятью" языка» [Вербальная и невербальная опоры, с. 7]. Особенно показательно это для 

языка художественной литературы, в частности поэтического дискурса, который специ-

фичен тем, что «не отображает мир, а, преломляя и интерпретируя поступающую в языко-

вое сознание информацию, становится своеобразным смыслогенерирующим и миропо-

рождающим "устройством", создает собственный мир со своими правилами, ментальный 

фрагмент "одного из возможных миров"» [Чумак-Жунь 2014, с. 22]. 

Вскрытие, дешифровка явлений, в которых запечатлены следы «скрытой памяти», 

во многом определяется характером авторского проявления в тексте, участием индивиду-

альной языковой личности в превращении потенциальной энергии словаря в кинетиче-

скую энергию синтаксиса, когда автор таким образом организует текстовое пространство, 

что начинает действовать конструктивно-стилевой вектор «беллетристикум» как «пости-

жение в себе то ли сознанием, то ли ощущением строя образов, мыслей, чувств, звуков в 

такой связи, в какой они до того не связывались никем» [Костомаров 2005, с. 107].  

Язык поэтического текста – это «не просто средство технической обработки, но и 

само бытие, которое надо духовно открыть» [там же, с. 109], выявить веками накапливае-

мую в нем духовную энергию. Поэт как языковая личность не только создает текст, но и 

формирует его метатекстовое пространство – авторский комментарий, характеристику, 

оценку авторского подхода к изображению.  

Рассматривая авторский метатекст в поэтическом тексте, необходимо разграничи-

вать термины «метатекст» и «метаязык».  

Введя одним из первых в научный обиход термин «метаязык», Р. Якобсон выделил 

«“объектный язык”, на котором говорят о внешнем мире, и метаязык, на котором говорят 

о языке» [Якобсон, 1975, с. 201]. Позже о «языке – объекте» и о «метаязыке» как об ис-

кусственном языке исследования предмета, зачастую становящемся самим «новым язы-

ком – объектом...», писал Р. Барт [1994, с. 131–132]. Метатекст же – понятие, которое, бу-

дучи метаязыковым, позволяет рассматривать текст в иной плоскости, обозначая тексто-

вый языковой материал, который «не добавляет что-либо в содержание суждения, но 

направлен на то, чтобы помочь получателю систематизировать, интерпретировать или 

оценивать данную информацию» [Hyland, 19]. Метатекстовые элементы текста способ-
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ствуют вербализации авторских интенций, связанных с названием текста, элементами его 

развертывания и номинацией реализуемых при этом шагов, с выражением отношения к 

тексту, его адресации и т.д. [Шаймиев, 1999]. Расшифровывая сказанное в тексте, коммен-

тируя его, метатекст упрощает понимание его смысла. Однако это естественно в отноше-

нии нехудожественной речи и выступает, по мнению исследователей, в качестве «подлин-

но научного подхода к объекту, пути теоретической абстракции, научного обобщения 

[Иванов, 2007, с. 43]. В этом плане «целесообразно считать метатекст категорией, которая 

понимается значительно шире метаязыка» [Иванников, 2017, с. 339]. Так реализуется се-

мантика терминологического компонента мета-, которая «отражает одно из важнейших 

свойств языка – его рефлексивность, понимаемую как способность языка описывать самое 

себя» [Гурочкина 2009, с. 52].  

Что же касается речи художественной и прежде всего поэтической, то здесь карти-

на иная. «Громадная работа художника над словом имеет конечною целью его преодоле-

ние, ибо эстетический объект вырастает на границах слов, границах языка как таково-

го; но это преодоление материала носит чисто имманентный характер, художник осво-

бождается от языка в его лингвистической определенности не через отрицание, а путем 

имманентного усовершенствования его…» (курсив наш. – Н.Ц.)  [Бахтин 1986, с. 68]. 

Расшифровка «скрытой памяти – это, в частности, выход в авторский текст в поис-

ках его метатекстовых составляющих, позволяющих говорить о метамодальности текста 

как таком проявлении авторской модальности, которое устанавливает присутствие автора 

и его позиции в отношении изображаемого: текст как «смысл» соотносится со своим «со-

беседником» – новым текстом, формируемым автором в базовом тексте, который «оказы-

вается способным к саморазвитию» [Лотман, 2002, с. 67]. Важнейшим условием создания 

поэтического текста является способность его автора к синергии (греч. συνεργία – сотруд-

ничество, содействие, помощь, соучастие, сообщничество) как фактору открытия авто-

ром антропогенного ресурса текста и – шире – дискурса в процессе творческого позна-

ния мира (ср. иной подход к понятию синергетичности поэтического текста, основанный 

на определении самоорганизующихся экзистенциальных смыслов [Муратова 2012]). Рас-

крывая в лирическом дискурсе свое индивидуальное начало и реализуя метапрагматиче-

ские установки, языковая личность автора в итоге приходит к открытию для себя и для 

читателя того нового, что составляет специфику идиостилевой дискурсивности как субъ-

ективного, присущего только данному поэту «погружения в жизнь». Синергическое взаи-

модействие с тем, что вдохновляет поэта на творческую деятельность, сообщает эстетиче-

ский импульс, ведет его воображение как бы «изнутри», делает процесс создания  откры-

тием («стихи не пишутся – случаются», по выражению А.А. Вознесенского), и метатек-

стовые средства – это «ключи» к познанию как приобщению, постижению того, что изна-

чально находится «внутри» творимого текста и чье декодирование имеет ценность как сам 

процесс постижения творения в момент встречи количеств энергии творческого движе-

ния, с одной стороны, уже заложенного генетической исторической памятью, а с другой – 

метакомментария как открытия, обнажения авторского поиска, развертываемого в тексте.  

 Есть предположение, что при этом закладывается еще и момент памяти предви-

дящей, опять же на основании метатекстового декодирования, которое раскрывает эстети-

ческое представление автора поэтического слова о мире, смысле его развития и способах 

его познания в языке, формирует поэтическую картину мира как его образ 

(В. фон Гумбольдт), выражает предчувствие, предвидение, иногда даже предсказание, 

пророчество о будущем.  

Объект, цель и методы исследования 

Объектом настоящего исследования является поэтический дискурс великого рус-

ского художника слова Б.Л. Пастернака, а собственно предметом осмысления – выраже-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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ние метатекста в процессе проявления поэтической синергии автора на антропогенном 

уровне поэтического дискурса.  

Цель работы – на материале пастернаковской лирики зрелого периода творчества 

выявить характер авторского метатекстового присутствия, определяющегося индивидуаль-

ным и имманентным подходом к тексту как производному творческой синергии поэта и 

окружающего его мира, и задействованием при этом ресурсов синтаксической номинации.  

Авторское именование фрагментов картины мира, осуществляемое с помощью 

производных номинационно-синтаксического семиозиса – синтаксических обозначений 

различного структурного типа [Буров, 2012], рассматривается нами с учетом их метатек-

стового употребления не только в отдельном стихотворном тексте, но и в составе поэти-

ческого цикла (ПЦ). Для анализа выбраны тексты, наиболее ярко отражающие эволюцию 

поэтической синергии поэта и, соответственно, характера авторского метакомментирова-

ния. Методы исследования пастернаковского текста, вписывающиеся в антропоцентриче-

скую парадигму языка, тем не менее, приобретают, как мы уже отметили, ракурс антропо-

генности. Ставшее уже привычным мнение, согласно которому познание действительно-

сти и его закрепление в языковой картине мира происходит в процессе деятельности че-

ловека и утверждения в сознании определенной антропоцентрической системы матери-

альных и духовных ценностей, получающих свое именование, справедливо лишь тогда, 

когда языковые факты отражают синергию автора и Творца, чей промысел заложен в ор-

ганике языка и является источником его эстетической энергии. Данный момент определя-

ет ракурс применения автором статьи таких методов исследования поэтического текста 

Б.Л. Пастернака, как когнитивный, дискурсивный, лингвостилистический, текстологиче-

ский, номинационно-синтаксический, а также приемов гармонической организации текста 

и метатекста и другое.  

Специфика поэтического метатекста  

В ходе исследования были в основном проанализированы поэтические тексты, со-

зданные Б.Л. Пастернаком 1 в последние десятилетия творческого пути. Прежде чем ха-

рактеризовать особенности метатекстовой синергии и способы ее раскрытия, ярко обо-

значившиеся именно в этот период, определимся с нашим пониманием поэтического ме-

татекста.  

Мы рассматриваем поэтический метатекст как особую систему «средств репрезен-

тации присутствия авторской языковой личности в пространстве ею же создаваемого тек-

ста» [Буров, 2016, с. 6]. Формируемый личностью автора «метатекстовый интерьер» тек-

ста «является результатом не просто авторской организации, но скорее внутренней само-

организации художника слова, когда активизируются такие "начала", как синергетика, 

ментальность, идентичность, личностная имманентность и др.» [Буров, 2016, с. 6]. 

Подчеркнем, что данный подход к изучению метатекста вполне коррелирует с уже 

сформировавшейся научно-исследовательской традицией, которая развивает идеи 

А. Вежбицкой, оказавшие существенное воздействие на большинство точек зрения, которые 

отражают лингвистический ракурс интерпретации рассматриваемого понятия. В частности, 

это высказанная А. Вежбицкой плодотворная мысль, согласно которой корреляция «язык – 

объект vs метаязык соотносится с оппозицией высказывание о предмете vs высказывание 

о самом высказывании» [Вежбицкая, 1978, с. 403]. Рассматривая любой текст как двутекст – 

сам текст и комментирующую часть к нему, А. Вежбицкая понимает метатекст как текст в 

тексте, включающий «слова и выражения, имеющие референтом определенный текст и ука-

зывающие на тему высказывания, на связь между фрагментами текста; выявляющие от-

                                                 
1 Пастернак Б.Л. 1985. Избранное. В 2-х т. Стихотворения и поэмы. М., Художественная. 

Литература. 
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странение говорящего от своих слов; эксплицитно или имплицитно упоминающие сам про-

цесс речи – это метаорганизаторы и метатекстовые компоненты» [там же]. 

Эти «метаорганизаторы», по мнению Т.В. Шмелевой, имеют модальную природу и 

«присутствуют в высказывании незримо, зримое их присутствие – сигнал нарушения 

стандартов общения» [Шмелева, 1994, с. 27]. Л.А. Савицкая также считает, что эти «ме-

тасмыслы» «отражают рефлексию говорящего не над диктумным содержанием, а над са-

мой формой (планом выражения) высказывания» [Савицкая, 2009, c. 347]. Имеется в виду 

выражение модуса – модальности, присущей метатексту. 

Мы считаем, что распространенное в современной лингвистике представление о со-

отношении метатекста и рефлексива, терминологической единицы, которая «подчеркивает 

главную, родовую черту метаязыковых образований – наличие языковой рефлексии, 

направленность языкового сознания на познание самого себя» [Вепрева, 2005, c 77], нужда-

ется в уточнении. Утверждая, что «рефлексив и метатекст соотносятся с языковой рефлек-

сией по-разному», справедливо, если развести сферы действия данных явлений: с одной 

стороны, это сфера нашего сознания, где возникает, по мнению И.Т. Вепревой, «коммуни-

кативное и когнитивное напряжение в речемыслительной деятелыюсти», вызывающее ре-

флексию [Вепрева, 2003, c. 6], а с другой – область речевого плана, аспект вербализации 

языковых рефлексий. В таком случае справедливо и утверждение Е.Б. Иванникова о том, 

что «рефлексив выражает языковую рефлексию, а метатекст выступает как высказывание о 

высказывании; следовательно, в метатексте необязательно должна присутствовать только 

языковая рефлексия» [Иванников, 2017, с. 344]. Действительно, метатекст формирует рече-

вой план языковой рефлексии, и кроме собственно речевых вербализаторов метатекстовую 

природу могут иметь и невербальные средства языка, в частности интонационные.  

Независимо от способов выражения языковой рефлексии в метатексте его употреб-

ление связано прежде всего с модусом высказывания – модальностью, присущей метатек-

сту как органической части текста. Г.Я. Солганик справедливо утверждает, что «во всех 

элементах речи – от слова и словосочетания до текста – субъективная (текстовая) модаль-

ность выступает как важнейший компонент образования речи, ее элементов, значения, 

стиля, тональности» [Солганик, 2010, с. 132]. И.Р. Гальперин подчеркивает, что в лирике 

субъективно-оценочная характеристика предмета мысли главенствует: «Не будет преуве-

личением сказать, что поэтические тексты насквозь модальны» [Гальперин, 2008, с 115]. 

Думается, речь здесь должна идти о проявлении авторской модальности, которая специ-

фична на уровне метатекста и может квалифицироваться как метамодальность. Особый 

индивидуально-авторский оценочный пласт метатекста коррелирует со своеобразным 

ограничением концептуального содержания поэтической картины мира и проявлением 

«особого "фильтра" – метаконцепта Поэтическое» [Маслова, 2011]. Именно это, скорее 

всего, имел в виду Д.С. Лихачев, когда характеризовал концепт как «не просто алгебраи-

ческое выражение, не знак и не символ, а послание (message)» 1.  

Сама гармоническая организация поэтического текста, основанная на определенном 

ритмомелодическом интонационном рисунке, такова, что способствует предельному обна-

жению природы номинации как имени. По А.Ф. Лосеву, в имени энергия сущности вещи 

«достигает своего полного определения. <…> ...Имя и есть расцветшее и созревшее сущее. 

<…> Имя – как максимальное напряжение осмысленного бытия вообще – есть также и ос-

нование, сила, цель, творчество и подвиг... всей жизни...» [Лосев, 1999а, с. 152]. Вполне за-

кономерно, что эта сущностная энергия находит для своего выражения в процессе употреб-

ления в тексте не только однословную, но и аналитическую, расчлененную форму синтак-

сической единицы – словосочетания, придаточного, целого высказывания, даже связного 

текста как производных номинационно-синтаксического семиозиса [Буров 2012].  

                                                 
1 Лихачев Д.С. 1985. Борис Леонидович Пастернак. В кн.: Пастернак Б.Л. Избранное. В 2-х т. 

Т. 1. Стихотворения и поэмы. М., Художественная литература: 3–28 
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Номинационно-синтаксический ракурс  

поэтического метатекста Б.Л. Пастернака 

Поэтический текст Пастернака прекрасно раскрывает эстетическо-энергетический 

потенциал синтаксической номинации. Само имя денотата, будучи репрезентантом опре-

деленного концепта, создает образное представление о нем посредством расчленения его 

внутренней формы в пространстве синтаксического наименования, когда автору – и в 

тексте, и в метатексте – открывается атрибутика синергически познаваемого объекта. 

В самом деле, сравним: 

 

Из кухни вид. Оконце узкое 

За занавескою в оборках, 

И ходики, и утро русское 

На русских городских задворках. 

 

И золотая червоточина 

На листьях осени горбатой, 

И угол, бомбой развороченный, 

Где лазали его ребята. 

(Зарево) 

 

Стандартная модель односоставного номинативного предложения (Из кухни вид), 

«свертывающего» в пространстве субстантивного именования пропозицию ситуации, при 

расширении в правом тексте получает постпозитивное уточнение, распространение, за 

счет латентного позиционного предицирования атрибуции, в виде одного или нескольких 

атрибутивных признаков (вплоть до предикативного фразового осложнения «где лазали...» 

в последней конструкции), которые эксплицируют основание номинации, ее внутреннюю 

форму. Автор за счет синтаксических ресурсов текста формирует номинационные де-

скрипции, восполняя тем самым словарную недостаточность и решая свои индивидуаль-

ные задачи изображения [Буров 2012, с. 148]. Это и есть проявление авторского метатек-

ста, задействующего потенциал структурно-функциональной «пружины» внутренней ди-

намики – в данном случае именного плана, энергии, скорее больше потенциальной, чем 

кинетической. 

Метатекстовые «послания» – комментарии автора в пастернаковском тексте харак-

теризуются разноплановостью, проявляясь как на уровне отдельно взятого стихотворного 

текста, так и на уровне поэтического цикла. Рассмотрим вначале проявление метатекстовых 

«нитей», функционирующих в пространстве отдельного лирического произведения поэта.  

Мы считаем, что в основании поэтического метода Пастернака лежит не художе-

ственное расчленение окружающего мира и рожденных им образов и представлений, а об-

разное восприятие и представление мира таким, каков он есть во всей простоте, есте-

ственности, полноте и гармонической целостности его проявлений. Сказанное становит-

ся основанием для понимания и языка – объекта поэтического пастернаковского текста, и 

его метаязыка – авторского метатекста. 

Вся сложность – в выборе подхода к поэтической вербализации того, что есть 

«са́мое само́» [Лосев 1999а] в окружающем мира и его деталях – их сущность, воплощае-

мая образно как именно пастернаковская. В этом проявляется все: и поэтическая картина 

мира, и языковая личность, и идиостиль, и соотношение поэтического текста и метатекста. 

Многомерность Вселенной Пастернака динамична и может опираться прежде всего на 

экспрессию русского синтаксиса, чей богатейший ресурс сочетаемости и комбинаторики 

очевиден и позволяет реализовать любые факты словообразования и словоупотребления. 

Более того, в синтаксическом пространстве отражаются и семиотическая динамика, и син-
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таксичность семантики любой единицы номинации – как однословной, так и аналитиче-

ской [Гак, 1998]. Метатекст способен представить проекцию семантики, к примеру, кон-

цепта, являющегося смысловым и экспрессивным «стержнем» лирического текста.  

Думается, для интерпретации подхода к поэтической вербализации того, что есть в 

пастернаковском идиостиле са́мое само́ как именно пастернаковское, вполне применима 

методика, основанная на номинационно-синтаксическом семиозисе и употреблении еди-

ниц синтаксической номинации в тексте. Синтаксическая номинация, на наш взгляд, 

вполне обладает объяснительной силой в случае с особенностями идиостиля Пастернака, 

спецификой его языковой личности и поэтической картины мира, с соотношением поэти-

ческого текста и метатекста, и др. Главное же, что делает номинационно-синтаксический 

семиозис прерогативой пастернаковской поэзии, – это специфика авторского понимания 

номинации и ее внутренней формы, раскрывающейся в атрибуции. 

Метатекст раскрывается в тексте, в частности, через атрибуцию как основание, 

внутреннюю форму номинации. Очевидно, в случае с пастернаковским текстом целесооб-

разно рассматривать атрибуцию не только на уровне отдельного именования и его бли-

жайшего контекста, но и всего поэтического текста и даже на уровне поэтического цикла. 

В данной статье внимание уделяется метатекстовой функции синтаксической номинации 

в пределах отдельно взятого лирического текста. 

Выражение атрибуции как основы номинации в поэтическом тексте обусловлено 

характером предицирования признака, лежащего в основании наименования. Сжатие сти-

хового ряда [Тынянов, 1993, с. 87] актуализирует разнообразие способов и характера вы-

ражения атрибутивного признака, в частности – характер и способы его предицирования в 

тексте. Действие «пружин» именования включается благодаря динамическому равнове-

сию стихового ряда и структурно-семантического пространства синтаксической единицы. 

Вскрываются дополнительные семантические оттенки, не только несущие скрытые смыс-

лы, но и являющиеся собственно авторскими «вкраплениями» метатекстового характера. 

Взять, к примеру, фразовую номинацию – одно из наиболее изученных и ярких 

средств синтаксического обозначения. Будучи основано на гипотаксисе – строгой коррелят-

но-релятной местоименно-соотносительной модели нерасчлененного подчинения [Максимов 

2011, Буров 2012], оно обычно встречается далеко не у каждого автора поэтического текста. 

Пастернак, особенно в зрелый период творчества, отдает предпочтение простым и сочини-

тельно-бессоюзным конструкциям в целом, что уже само по себе исключает использование 

фразовой номинации. Одним из редких случаев обращенния поэта к фразовому обозначению 

встречаем в конце первой строфы стихотворении «Гамлет» (1946): 

 
Гул затих. Я вышел на подмостки. 

Прислонясь к дверному косяку, 

Я ловлю в далеком отголоске, 

Что случится на моем веку. 

 

Фразовая номинация (Что случится на моем веку) помогает автору за счет струк-

турно-семантической возможности спроецировать предикативный признак в будущее, 

сохранить при этом обобщающий характер значения, тем самым расширив «зрительный 

зал, – по тонкому замечанию И.И. Чумак-Жунь, – до размеров вселенной» [Чумак-Жунь 

2006, с. 56]. Возникающая интертекстуальная ассоциация с шекспировским «Весь мир – 

театр, все люди в нем – актеры» формирует метатекстовый план – принципиальную ав-

торскую корреляцию как вектор жизненного пути и автора, и его героя: человек – мир 

[Чумак-Жунь 2006, с. 56]. 
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Сравним еще один из немногочисленных примеров в тексте, датированном 

1953 годом: 

Мне далекое время мерещится, 

Дом на Стороне Петербургской. 

Дочь степной небогатой помещицы, 

Ты – на курсах, ты родом из Курска. 

 <…> 

Фонари, точно бабочки газовые, 

Утро тронуло первою дрожью. 

То, что тихо тебе я рассказываю, 

Так на спящие дали похоже. 

Мы охвачены тою же самою 

Оробелою верностью тайне, 

Как раскинувшийся панорамою 

Петербург за Невою бескрайней. 

               (Белая ночь) 

 

Благодаря предикативной форме фразового обозначения (То, что тихо тебе я 

рассказываю) автор включает свой метаголос в поэтический диалогический дискурс 

(«тебе я рассказываю»), дает характеристику происходящего («тихо») и обобщает детали 

разговора лирического героя с героиней («то, что»). Активизируется синтаксическая ди-

намика номинации как предикация атрибутики и спроецировано авторское отношение к 

синтаксическому пространству номинации семантики сложного концепта (он представлен 

в названии текста). С завуалированной семантикой перифрастического наименования, 

рассказываемого «тихо», частично ассоциируется значение правого по отношению к фра-

зовой номинации текста, где говорится об «оробелой верности тайне», которая окутывает 

белыми ночами Петербург и сближает его панораму с «тихо» звучащими словами лириче-

ского героя Пастернака.  

 Или – еще редкий пример задействования Пастернаком метатекстовго ресурса 

фразового наименования в тексте стихотворения «Никого не будет в доме»: 

 

Ты появишься у двери 

В чем -то белом, без причуд,  

В чем -то, впрямь из тех материй, 

Из которых хлопья шьют. 
 

Фразовая номинация, осуществляемая в данном тексте, свидетельствует не только 

о функционально-прагматической гибкости и динамизме данного типа обозначения, его 

пластичности, но и об авторском ощущении внутренних динамических ресурсов «дыха-

ния» грамматики текста: в частности, это употребление местоименных «исходов» 

(Н.Ю. Шведова), местоименной сочетаемости и возникающей на ее основе аппроксима-

ционной описательной номинации «в чем-то белом» и ее синтаксического развертывания 

в процессе следования за ускользающем мгновением бытия. Уточняющая фразовая номи-

нация (из тех материй, из которых хлопья шьют) насыщена лексикой таинственности и 

необычности (наряд любимой сшит из чистой «снежной материи»), что способствует пе-

редаче состояния зыбкого, нечеткого движения чувств. Динамика снежной стихии – одна 

из любимых сквозных метатекстовых линий пастернаковскогй поэзии (ср. написанное 

четверть века спустя «Снег идет» и др.). Являясь ярко выраженным речевым средством 

номинации, характерным для динамического синтаксиса, фразовое обозначение своим 

употреблением утверждает принципы витализма, характерные и для отечественной кар-
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тины мира послепушкинской эпохи развития русского литературного языка, и для идио-

стиля Пастернака.  

Метатекстовое употребление фразовой номинация связано с функционально-

прагматической заданностью строгой коррелятно-релятной модели в составе полипреди-

кативной сложноподчиненной структуры нерасчлененного типа [Максимов, 2011]. Гипо-

таксис, в отличие от паратаксиса, а также асиндетона, предполагает такой путь выражения 

авторского образного представления о денотате, которое основано на известном структу-

рировании, уточнении, конкретизации как «разрушении» целостности, объемности, мас-

штабности объекта поэтического описания. Как раз это органически не свойственно идио-

стилю Пастернака, который тяготеет к синтезу, объемности изображения. 

Его стихия – насыщение непредикативных словосочетаний скрытой потенциальной 

предикацией, когда синтаксическая номинация явления рождается прямо в тексте в усло-

виях полнейшей свободы авторского выбора атрибутики внутренней формы и именно с 

таким расположением топики в цепи элементов пространства номинационно-

синтаксического отрезка, который соответствует выражению их естественных отношений 

и связей в изображаемом фрагменте картины мира. Например: 

 

Осень. Сказочный чертог, 

Всем открытый для обзора. 

Просеки лесных дорог, 

Заглядевшихся в озера. 

 

Как на выставке картин: 

Залы, залы, залы, залы 

Вязов, ясеней, осин 

В позолоте небывалой. 

 

Липы обруч золотой – 

Как венец на новобрачной. 

Лик березы – под фатой 

Подвенечной и прозрачной. 

                     (Золотая осень) 

 

Номинационно-синтаксический «взгляд» Пастернака в данном контексте основан 

на стремлении максимально объемно и полно представить рисуемые образы с помощью 

распространения гибких и емких односоставных номинативных конструкций. Это свиде-

тельствует и о функционально-прагматической гибкости и динамизме данного способа 

именования как познания мира, и о метатекстовом векторе употребления данных единиц. 

Авторская репрезентация глубинных, скрытых смыслов при употреблении синтаксиче-

ской номинации в поэтическом тексте напоминает распрямляющуюся структурно-

семиотическую «пружину», вскрывающую коммуникативный, когнитивный и экспрес-

сивный потенциал индивидуально ощущаемой картины мира, причем ощущаемой прежде 

всего в ее именованиях и их атрибуции как основы внутренней формы, включающей и ме-

татекстовый момент.  

Следовательно, в отдельном поэтическом тексте метатекстовый ракурс присут-

ствия автора обусловлен конкретными художественно-изобразительными задачами пред-

ставления определенного денотата и его признаков.  

Несколько иная картина наблюдается в пространстве поэтического цикла (ПЦ), 

когда выражение атрибутивного признака маркировано конкретными изобразительными 

задачами, решаемыми уже целым текстовым фрагментом как органическим компонен-

том пространства ряда текстов. В задачи данной статьи характеристика метатекстового 
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статуса пастернаковского ПЦ не входит. Заметим только, что в зрелой лирике Пастерна-

ка наблюдается трансформация соотношения «текст – метатекст», вызванная изменени-

ями в проявлении индивидуального авторского начала. Это связано с тем, что для па-

стернаковского творческого метода ПЦ как своеобразная сюитная форма в заключи-

тельный период творчества играет роль важнейшего структурно-композиционного сред-

ства не только представления собственно картины мира и ее фрагментов, но и пояснения 

авторского пути ее познания, то есть метакомментария. Это распространяется и на гло-

бальный ракурс индивидуально-авторского миропонимания, и на выражение личного 

отношения к окружающей поэта советской действительности конца 30–50-х гг. ХХ века. 

Текст Пастернака становится его единственным оружием в поединке с целой системой, в 

то время как метатекст как способ позиционирования автора текста превращается, на 

наш взгляд, в своеобразный индикатор авторского отношения к современному миру по-

средством включения в него обобщения глобального философского, нравственного и 

эстетического опыта многовековой монументальной Человеческой Культуры, в том чис-

ле – событий Христианской истории. 

Являясь ярко выраженным речевым способом номинации, характерным для дина-

мического синтаксиса, синтаксическая номинация своим употреблением позволяет автору 

не только представить свой «объемный» взгляд на обозначаемое, но и за счет номинаци-

онной сочетаемости направить восприятие текста по пути естественного отражения жиз-

ненных процессов, воплощая принципы витализма, характерные и для отечественной кар-

тины мира послепушкинской эпохи развития русского литературного языка, и для идио-

стиля великого поэта.  

Заключение 

Б.Л. Пастернак принадлежит к тем уникальным художникам слова, творческая манера 

которых выделяется на фоне не только их предшественников и современников, но и тех, кто 

живет и творит после них. Эта «инакость» вместе с тем не есть превознесение себя над дру-

гими, какое-то обособление, самоизоляция художника-анахорета. Напротив, это как раз об-

ратное, – А.Ф. Лосев называет это «самостью» – постоянным поиском в окружающем мире и 

его деталях того, что есть их «са́мое само́», их сущность. «Хорошо видеть са́мое само́ в кос-

мосе, в Боге, во всех вещах, взятых как целое, – пишет философ. Но еще лучше не потерять 

его из вида в вещах мелких, частичных, случайных, временных и никому не интересных. На 

них-то как раз и выступает с элементарнейшей очевидностью вся простота, но и вся непри-

ступность, вся абсолютность этого са́мого самого́» [Лосев 1999, с. 505]. 

В основании метода изображения мира в пастернаковской поэзии лежит, как мы 

считаем, естественная данность гармонии целого, проявляющаяся в самых обыденных 

явлениях, фактах, предметах, ситуациях, причем в той последовательности, в какой они 

оказываются в поле зрения авторского восприятия и соответствующего фрагмента поэти-

ческой картины мира. Поэтому наиболее приемлем для определения характера идиостиля 

Пастернака подход с позиций синергии как сотрудничества, соработничества автора и 

окружающего мира, в нашем случае – поэта и Творца, открывающего только ему лично 

его – единственный – субъективный, индивидуально ощущаемый и имманентный путь 

художественного познания мира.  

Наши наблюдения показывают, что важную роль в выражении метатекстового пла-

на у Пастернака играет авторское употребление производных номинационно-

синтаксического семиозиса. Использование когнитивно-дискурсивного потенциала еди-

ниц синтаксической номинации отвечает главному принципу изображения действитель-

ности в пастернаковской поэзии – образному представлению мира как единого целого. 

Как мы убедились, идиостиль Пастернака наиболее полно раскрывается с позиций синер-

гии. Использование номинационно-синтаксического способа именования в решении мета-

текстовых задач как нельзя более полно и адекватно соответствует пастернаковскому вос-
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приятию действительности и формированию в его сознании авторской поэтической кар-

тины мира. 

Очевидно, однако, и то, что поэтический текст такой многогранной и сложной язы-

ковой личности, как Б.Л. Пастернак, предполагает и иные способы и средства раскрытия 

авторского метатекста, что лишний раз должно свидетельствовать об актуальности эври-

стического ракурса интерпретации языка высокой поэзии. В.П. Григорьев в свое время 

выдвинул идею четырехмерного пространства языка, в котором семантика, синтактика и 

прагматика языка дополняется эвристикой. Как считает этот исследователь, в сфере со-

временных гуманитарных исследований «…речь могла и должна бы идти, без иллюзий и 

преувеличений, об уверенно назревавшем концептуальном сдвиге к новой парадигме не 

только в словесном искусстве, но и в лингвистике и филологии – о полноправном призна-

нии необходимого всей культуре (ее практикам и теориям) четвертого, так сказать, всео-

хватывающего и всепроникающего, эстетико-эвристического измерения языка» [Григо-

рьев 2006, с. 676] (ср. близкую точку зрения в работе, в которой аналогичное измерение 

языкового знака связывается с проявлением «функции речевого мгновения». Считая дан-

ное измерение «точечным», автор связывает его с выражением глубинных свойств текста, 

скорее всего – надтекстового порядка, что требует обязательного рассмотрения его в со-

ставе целого – текста [Буров 2003, с. 147]).  

 Гипотеза эстетико-эвристического измерения поэтического текста предполагает 

качественную трансформацию слова в особую единицу, функционирующую только в 

«сильных» поэтических контекстах. Перу Пастернака принадлежат в основном только те 

тексты, которые В.П. Григорьев относит к «сильным». Внутренняя поэтическая форма па-

стернаковской лирики полностью соответствует «всеохватывающему и всепроникающе-

му» измерению языка как Откровения великой Языковой Личности. 
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