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Аннотация. Актуальность настоящей статьи предопределена необходимостью анализа новых 

текстов о театральной жизни, трансформацией этой части медиадискурса под влиянием динамики 

медиасистемы наших дней. Цель данного исследования выявить новые задачи театральной 

журналистики в связи с кардинальным изменением форм современного театра эпохи 

постмодернизма. Сложность осмысления материала заключается в резком отличии современных 

текстов от классических. Изучение проблемы позволило заявить необходимость переориентации 

текстов о театре на принципиально новое построение с помощью определенных правил 

диалектики взаимодействия содержания и формы. Актуально это исследование в контексте 

белорусской журналистики, так как на медиарынке Беларуси театральный сегмент современной 

отечественной системы не изучен из-за скромного масштаба проблемы и отсутствия специалистов. 
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Abstract. The relevance of this article is determined by the need to analyze new texts about theatrical art. 

The article examines the novelty of the real situation, the reliability and validity of texts about theatrical 

life, and their transformation under the influence of the modern dynamics of the media system. The 

purpose of this study is to identify new tasks of theatrical journalism in connection with a fundamental 

change in the forms of modern theater in the era of postmodernism. The complexity of understanding the 

material lies in the sharp difference between modern texts and classical ones. The study of the problem 

made it possible to declare the need to reorient texts about the theater to a fundamentally new 

construction using certain rules of the dialectic of the interaction of content and form. This study is 

relevant in the context of Belarusian journalism, since the theatrical segment of the modern domestic 

system in the media market of Belarus has not been studied due to the modest scale of the problem and 

the lack of specialists. 
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Введение 

Сегмент медиа, связанных с театром, очень мал в медиасистемах многих стран, в бе-

лорусской особенно. Переход от советского театра ХХ века к новому театральному искус-

ству постмодерна создал необходимость рассмотреть эту проблему, используя новые фак-

ты и новые возможности. 
Научная система доказательств, ключевые и концептуальные задачи не коснулись 

этой сферы деятельности. Сегодня с особой остротой встают проблемы контекста разных 

культур, национальной идентификации, осознания самобытности отечественного театра, 

прежде всего изучения текстов о нем [Лотман, 1980; Исаев, 1992; Цветова, 2020]. В со-

временном комплексе знаний выделяют три уровня — исторический, теоретический, 

культурологический. Кое-что основательное сделано в области изучения истории. Для 

журналистов чаще всего важен информационный объект. Здесь, к сожалению, количе-

ственный объем публикаций затмевает качественный. Говоря проще, информативность 

превалирует над попытками анализа театральных явлений.  

Поскольку в основе литературно-художественной критики и театральной в частно-

сти лежит анализ художественного произведения, то история предмета начинается с того 

момента, когда обществу этот анализ понадобился. В широком смысле первый зритель 

является и первым критиком спектакля. Свой отзыв (восхищение, равнодушие или осуж-

дение) он формулирует для узкого круга посвященных, не обращаясь к социуму. Мнение 

это субъективно. Никем не фиксируется. Никому не адресуется. 
Известно, что критику как особую профессию создала пресса и достаточно широкое 

распространение газет и журналов, доступных населению. Театр как один из древнейших 

видов искусства несколько раньше стал нуждаться в осмыслении своей деятельности, еще 

до изобретения печатного станка. Имея богатую практику, приобретая опыт, театр потре-

бовал внимания к своим конкретным проблемам и систематизации стихии театрального 

творчества [Кузнецов и др., 1978]. Мировой театр, находящийся за пределами российско-

го государства, знает первые исторические примеры театральной критики, начиная с «По-

этики» Аристотеля и «Парадокса об актере» Дени Дидро, где сделаны теоретические 

обобщения достижений этого вида искусства. Чаще эти работы приписываются раннему 

театроведению, однако они содержат и важные для театральной критики моменты, 

в первую очередь касающиеся восприятия спектакля публикой. 
Долгое время истории театральной критики, театроведения и эстетики были нераз-

делимы. Они рассчитаны не на широкую публику, а на узкий круг любителей и професси-

оналов. Критика начала становиться голосом общества как с момента широкого увлечения 

театром, так и с момента укрепления массовой печати. Серьезно изучать природу театра 

начали в эпоху Просвещения. Первой была Италия, родина газеты и страна великого теат-

рального бума XVIII в. Не только в научных трудах, но и в пьесах (например, в пьесе Кар-

ло Гольдони «Комический театр») излагались взгляды и оценки драматургии и сцениче-

ского искусства [Театральное пространство…, 1978]. 

Теснейшим образом взаимодействуют российская и французская театральная мысль. 

Российская театральная критика развивает принципы французского классицизма. Еще до 

возникновения своего профессионального театра Россия изучает итальянские и француз-

ские образцы. Французский театр долго сохраняет на ее территории господствующие по-

зиции. В связи с этим следует обратить внимание на высказывание французского критика 

Шарля Сент-Бева о критике, как о «разностороннем, гибком, подвижном, протеистиче-

ском искусстве, которое развилось лишь за последние три столетия, и из писем ученых 
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мужей, где оно чувствовало себя несколько скованным, быстро перекочевало на страницы 

газет, беспрестанно умножая число последних, и благодаря породившему его книгопеча-

танию стало одним из наиболее действенных орудий современности» [Сент-Бёв, 1970]. 

Характерно, что театральная критика долгое время идет рядом с литературной, 

охотно перенимает от нее все лучшее. Можно утверждать, что и сегодня показательные 

образцы театральной критики содержат уникальные образы, словосочетания и доказа-

тельную базу литературной критики. 

Таким образом, объектом является исследование истории и теории такого вида лите-

ратурно-художественной критики, как театральная журналистика, которая находится на 

стыке театроведения и журналистики. Научное осмысление этапов становления, форми-

рования и развития разных школ методологического анализа, разных подходов и методов 

данного вида литературно-художественной критики пока незначительно и ждет своих ис-

следователей. 

Современные тенденции театральной критики 

Судьбы театрального искусства и общества всегда переплетены. «Счастье и беда те-

атра, что спектакль нельзя положить на полку, в письменный стол или спрятать в далекие 

запасники, в крайнем случае его можно запретить. Театр всегда здесь – и теперь, и в годы 

застоя, и в годы перестройки. Кризис театра всегда отражал духовное осуждение обще-

ства, равно как и его взлет есть самое верное свидетельство нравственного здоровья наро-

да» [Дадамян, 2010]. Трудно вспомнить время, когда в обществе ощущалась острота во-

просов театра. Только в тех случаях, когда начинались яркие театральные эксперименты, 

шли поиски новых тем и форм. Прежде всего начиналась озабоченность критиков, кото-

рые являлись современниками нового прорыва в театральном искусстве, свидетелями ху-

дожественных открытий и откровений. Талант всегда непредсказуем и надо успеть это 

увидеть и запечатлеть. Важно поставить точный диагноз, найти правильные убедительные 

слова и спрогнозировать будущий успех или неуспех. 
Публичность критики реализуется в том, что критика живет в средствах массовой ин-

формации. В этом смысле она журналистика, которая сохраняет критерии ценности медиа-

текста. Она злободневна, актуальна, общедоступна. Сегодня этот вид деятельности активно 

функционирует на информационных площадках интернета. Учеными-исследователями дока-

зано, что такая театральная журналистика существует на границе искусства и массмедиа. 

Стало коммерчески выгодно для СМИ информационно сопровождать театральный продукт в 

глобальном информпространстве. Первые шаги в освоении этой проблемы сделали ученые 

факультета журналистики Белорусского государственного университета в научных сборни-

ках и учебно-методических пособиях [Бондарава, 1999; Сучасныя тэндэнцыi…, 2002; Виды 

литературно-художественной…, 2005; Орлова, 2005]. Совершенно логично первыми были 

исследования журналистских текстов, обладающих специфическими качественными призна-

ками, которые универсальны и самобытны одновременно. Это виды текста наделены широ-

кими уникальными возможностями – многоаспектностью. 
В журналистике, которая является видом творческой деятельности, закономерно нет 

шаблонов общения с аудиторией, хотя это важно для театрального критика. «Все реко-

мендации – это только ориентиры в поиске стимулов, побуждающих аудиторию высказы-

вать свои суждения, а редакционные коллективы искать обратную связь» [Самсонова, 

2019]. Среди стратегий сотрудничества аудитории с прессой можно упомянуть «экспер-

тизу (что думаете о нас), диалог (что думаете о предложенной теме) и соавторству (вме-

сте создаем текст)» [Корконосенко и др., 2000]. Обладая многокачественными возможно-

стями, именно тексты о театре, музыке, кино при всей сложности должны иметь такие ос-

новные признаки, как объективность, форма подачи материала, актуальность, релевант-

ность запроса аудитории полученному сообщению». Любой текст – это живой организм, 
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которому свойственны индивидуальные особенности и отклонения от нормы. Сегодня 

становится особенно важным отражение фактов, ожидаемых аудиторией. 

Переходя к разговору о качестве театральной журналистики, напомним, что она об-

ращена и к творцу, и к зрителю. Творцу требуется аргументированный профессиональный 

разговор. Зрителю – популярный, интригующий. Если зрителя рецензия приглашает в те-

атр или отталкивает, то специалисту требуется мнение специалиста. Люди театра поверят 

только тем, у кого есть авторитет.  

Однако сегодня в театральной журналистике появилось много людей случайных, ав-

торов развязных. Мы убеждены, что только статья, основанная на авторском понимании 

театра и любви к нему, может быть полезна аудитории. В таком материале не найти за-

ученных похвал, слишком высоких требований, обусловленных незнанием темы. В нём 

нет места категоричности, но допустим субъективизм, умный, тонкий, временами иро-

ничный комментарий автора.  

Популярной особенно среди молодых критиков эссеистике очевидно недостаёт про-

фессионализма. Крайне сложно сегодня найти текст пьесы, которая стала основной спек-

такля, поэтому в рассуждениях авторов не хватает понимания о преемственности литера-

турного и зрелищного, а также об особенностях интерпретации произведения конкретным 

театральным коллективом.  

В современных печатных СМИ и в интернете все виды материалов о театре можно 

разделить на три группы: 

 сиюминутный отклик на театральное событие; 

– философские раздумья по поводу нового спектакля; 
 эмоциональный публицистический разговор со зрителями. 

Адрес критики рассчитан на создателей спектакля и их потребителей-зрителей. 

Современный театр стал красив и технологически совершенен. Критика не пишет: 

«оформить спектакль». Сценография превратилась в самостоятельное и яркое искусство. 

Режиссеры экспериментируют, как им заблагорассудится. Могут пьесу классика перепи-

сать. Захотят – заполнят сцену мотоциклами байкеров или сыграют в драматическом теат-

ре спектакль без слов. Эксперимент – двигатель нового. Некоторые зрители начинают 

мечтать о возвращении традиционного театра с занавесом, пылью бархата, фанерными 

декорациями и страстными актерскими монологами. Возвращаться назад? Только вперед 

к торжеству истинных эстетических ценностей. 

В начале своей истории театральная критика лишь оценивала, хорошо или плохо, 

позже писали об изобразительных средствах, затем стали задумываться об образе, кото-

рый раскрывает актер. Сегодня всё больше говорят о концепции спектакля. Критик рас-

сматривает спектакль в зависимости от собственных художественных вкусов и может ока-

заться очень субъективным, особенно в тех распространенных случаях, когда материалы о 

спектакле носят характер рекламы. Профессионалу для установления более-менее объек-

тивной истины нужно привлекать рецензии, опубликованные в разных изданиях и с раз-

ными оценками. Немаловажны кино-, видео- и фотоматериалы о спектакле, мемуары, 

письма, устные рассказы и интервью. 

В обыденном понимании слово «критика» приобрело негативную коннотацию. Ни-

кому не нравится, когда указывают на его просчёты, негативные стороны, сомневаются в 

правдивость его слов и актуальности выводов. Критика произведения литературы и ис-

кусства имеет другую цель: не только выявление недостатков, но и поиск положительных 

сторон. Критика беспристрастна, основана на знании и эрудиции автора. 

Критика не является сугубо информационным освещением фактов искусства. Кри-

тический анализ лишь выявляет, отстаивает все перспективное и выставляет общий балл. 

Искусство критика обусловлено не только его литературным дарованием, но и точностью 

профессиональных знаний предмета.  
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Следует констатировать, что все споры практиков и теоретиков чаще всего идут  

в основном вокруг формы. На гребне этих дискуссий определилось новое культурное про-

странство, которое поначалу ютилось в андеграунде и было связано с отрицанием обще-

принятого. «Этот культурный феномен потребовал новой системы отсчета, других крите-

риев оценки, так как каждый автор и каждое произведение, попав в иной контекст или 

иное силовое поле, могли получить искаженное толкование» [Ионеско, 1992]. 

Новые формы опирались в том числе на новую культурную ситуацию и смену поко-

ления. Долгое время театральная критика упоминала систему Станиславского как эталон, 

и не предполагала появление того, что не укладывается в уже известное. Система служила 

мерой хвалы или хулы классического советского театроведения. Театральная критика как 

его передовой отряд была более свободна от сложившихся эстетических привычек. Ино-

гда, к сожалению, свободна по причине своей недостаточной образованности. Все слыша-

ли о системе Станиславского, но мало кто мог объяснить, что это такое. 

Театральная критика была настроена на критику как общественную проповедь. Реа-

листическая критика продолжала дух демократизма, утвердившийся в начале ХХ в., и ис-

поведовала публицистический подход к анализу произведений искусства. Одним из эсте-

тических критериев ХХ в., символизирующим поступательное движение искусства, яви-

лась новизна формы. Демонстративно заявляя, что в искусстве все уже создано, постмо-

дерн лишь утверждает этот принцип. Именно на основе авангардистского понимания раз-

вития искусства как непрерывной цепи новшеств строится модель культуры, все состав-

ные части которой теперь лишь материал для иронической и одновременно трагической 

игры художника. 
Французский режиссёр, драматург и теоретик Антонен Арто (Artaud А.), пожалуй, 

впервые отошел от концепции психологического театра Станиславского и обратился к мета-

физике, заговорил о необходимости вернуть театру его изначальную сценическую природу. 

Мысли об автономии театрального языка и о будущем метафизическом театре Арто изло-

жил в двух манифестах, опубликованных во Франции в 30-х годах и впервые ставших из-

вестными нашей театральной общественности по фрагментам в журнале «Театр» в 1990 г. 

(Artaud А. La Mise en scène et la métaphysique) [Арто, 1990]. В 1993 г. книга А. Арто «Те-

атр и его Двойник» (Artaud А. Le Théâtre et son double) [Арто, 1993] вышла  

в Санкт-Петербурге и Москве, но поступила на белорусский книжный рынок лишь  

в начале ХХI века. О магическом взаимодействии на зрителя, не отраженном в написан-

ном тексте, не выраженном в словах, а извлеченным из жеста, звука, пластики и их взаим-

ных связях, в том числе со словом, теоретики и практики отечественного театра узнали и 

заговорили достаточно поздно. 
Вслед за Арто об утрате основополагающих систем отсчета и необходимости пере-

оценки старого театрального опыта заговорили Питер Брук, Ежи Гротовский (Grotowski 

J.), Эуженио Барба. Они выдвинули новую идею театроведческого знания [Гротовский, 

1990; Барба, Саварезе, 2010]. Но театральная критика не развивала этих идей, а только 

иногда в лучших своих образцах только упоминала новые концепции. 

Заключение 

Таким образом, можно констатировать, что для театрального искусства очень важен 

эксперимент как ключ к новой сценической реальности. Театры сегодня нуждаются как 

никогда раньше в помощи средств массовой информации для анализа высокого искусства, 

а не только массовой культуры. 

Критика всегда являлась универсальным ключом, открывающим доступ к смыслу 

событий в театре. Сегодня они кардинально изменили свою деятельность, уйдя от повест-

вовательности и описательности в более жесткую, прагматичную, номинативную манеру 

подачи текста. Исследовательские рефлексии критиков по своему формату находятся не  



                                Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2022. Т. 41, № 1 (19–26)   

                                         Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2022. Vol. 41, No. 1 (19–26)  

 

24 

в привычных аналитических жанрах, а существуют в эссе, колонке, короткой статье, ми-

нирецензии. Если это новый жанр, то в науке он пока не исследован, хотя некоторые 

называют его метажанром. 

Небольшой размер публикаций требует сжатости изложения. Необходима точная 

событийная приуроченность, а для привлечения внимания – средства эмоциональной вы-

разительности. Коммерциализация театрального продукта заставляет некоторых авторов 

подстраиваться под разговорный стиль либо клишировать выражение мыслей. 

Искусство критика зависит от чёткого понимания методологических и эстетических 

принципов, точного профессионального знания предмета. Безапелляционность  

и максимализм в соединении с бойким и легким пером для неискушённого читателя со-

здают иллюзию взыскательности, а на самом деле нередко обусловлены недостатком эру-

диции, логики и нравственной позиции. Театральный критик, который маскирует недоста-

ток знаний витиеватым стилем письма, едва ли станет необходимым человеком для ре-

жиссера, актера, лакмусовой бумажкой творчества. 

С популярностью электронных СМИ и обилием информации связан тот факт, что 

даже негативный публичный отзыв на спектакль может побудить зрителя купить билет. 

Следовательно, способствовать жизни театрального коллектива, поддерживать театраль-

ные эксперименты, увеличивать число качественной продукции и работать на главную цель – 

обогащение духовной жизни общества. 
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