
                            Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2022. Т. 41, № 4 (700–706)    

                                     Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2022. Vol. 41, No. 4 (700–706)  

 

700 

УДК 81-139 
DOI 10.52575/2712-7451-2022-41-4-700-706 
 

Проблема исследования памяти в лингвистике: 

междисциплинарный подход 
 

1 Вишнякова О.Д., 1 Липгарт А.А., 2 Мартюшова Н.О. 

1 Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова, 
Россия, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1 

2 Высшая школа экономики, 
Россия, 101000, г. Москва, ул. Мясницкая, д. 20 

E-mail: ol-vish@mail.ru; a_lipgart@mail.ru; nmartyushova@hse.ru 
 

Аннотация. Описано становление memory studies как области знаний, изучающей коллективные 
представления о прошлом, а также современный этап ее развития. Представлен обзор различных 
направлений в рамках лингвистики, изучающих феномен «память», рассмотрена возможность 
применения методов когнитивной лингвистики и дискурсивного анализа в изучении коллективных 
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способности человека с помощью языка формировать и передавать знания о прошлом последующим 
поколениям, а также на характере взаимосвязей мыслительных   образов прошлого с особенностями 
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Введение 

 Память как способ конструирования прошлого становится ключевым объектом 
изучения, начиная с 80-х гг. XX века, объединяя ученых различных гуманитарных и соци-
альных дисциплин. Однако, если мы обратимся к исследованиям памяти в лингвистике, то 

обнаружим, что они не охватывают круг проблем, связанных с коллективными представ-
лениями о прошлом и способами их конструирования, а сосредотачиваются на изучении 

речевосприятия, речепроизводства, индивидуальной памяти и ее вербальной репрезента-
ции. В данном исследовании мы определим основные проблемы, связанные с изучением 
памяти в лингвистике, а также место, которое занимают лингвистические исследования 

феномена «память» в memory studies.  
Немецкий египтолог Ян Ассман [2004, с. 11] в книге «Культурная память. Письмо, 

память о прошлом и политическая идентичность в культурах древности» писал: «По всем 
признакам похоже, что вокруг понятия воспоминание складывается новая парадигма наук 
о культуре, благодаря которой разнообразнейшие феномены и области культуры – искус-

ство и литература, политика и общество, религия и право – предстают в новом контексте». 
А знаменитый французский историк Пьер Нора [2005, с. 391] говорит о том, что «мы живем 

в эпоху всемирного торжества памяти». Мемориальный бум, начавшийся в 1980-х гг., обо-
значил новое направление исследований – memory studies, объединившее ученых – ис-
ториков, социологов, искусствоведов, философов, психологов, филологов и др., изуча-

ющих память, коллективные представления о прошлом и способы конструирования 
прошлого.  

К причинам мемориального бума сегодня относят:  

– социальные причины, в частности, по мнению Я. Османа [2004, с. 11–12], уход 
поколения, являвшегося свидетелем трагических событий истории, и  необходимость со-

здания обществом «культурных форм памяти прошлом», так как «живое воспоминание» 
может исчезнуть; П. Нора [2005] относит к социальным причинам всплеска интереса  
к проблемам памяти – «ускорение истории» (процесс доминирования памяти над истори-

ей) и «деколонизацию» (появление необходимости создания собственной идентичности 
через обращение к прошлому);  

– влияние технической революции  (развитие электронных медиа, массмедиа, соци-
альных сетей и их влияние на коллективные представления о прошлом).  

Институционализация целого направления memory studies, объединяющего подходы 

и методы различных гуманитарных и социальных дисциплин для изучения понятия «па-
мять», создание специализированных журналов и курсов вызвали волну критики среди 

ученых [Zelizer, 1995; Confino, 1997; Kansteiner, 2002], пессимистично относившихся  
к будущему memory studies как отдельной научной дисциплины. Ученые указывали на 
междисциплинарность исследований памяти и поэтому говорили о неопределенности  

основных терминов, например, «коллективной памяти», разнообразии интерпретаций, 
объектов и предметов исследований, отсутствии собственной выработанной методологии 

и терминологического аппарата. Дж. Олик [Olick, 2009] в статье «Между хаосом и разно-
образием: являются ли исследования памяти полем?» говорит о том, что за разнообразием 
подходов, взглядов и методов трудно увидеть, что же такое направление memory studies  

и где находятся его границы. Междисциплинарность данного направления лишь сделала 
его более неопределенным, фрагментарным и ставила под сомнение его существование 

как отдельного устойчивого исследовательского поля. 
Таким образом, несмотря на кризис memory studies, начавшийся в середине 1990-х гг. 

и выразившийся в критике данного направления различными учеными, процесс институ-

ционализации продолжается, и появление журналов (Memory Studies, 2008 г.), учреждение 
ассоциаций исследователей (The Memory Studies Assosiation c 2016 г.) ускоряет процесс 

становления memory studies как отдельного направления гуманитарного знания.  
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Исследования памяти в лингвистике  

Способность человека с помощью языка формировать и передавать знания о про-
шлом и воспоминания о нем интересовала прежде всего ученых лингвистов, которые  
в своих исследованиях рассматривали то, каким образом связаны мысленные образы про-
шлого с их вербальной репрезентацией: «Процесс воспоминания есть собственно процесс 
мыслительный: образы прошлого были бы хаотичны и бессмысленны, если бы их не со-
единял воедино разум. Это находит свое отражение в языке» [Дмитровская, 1991, c. 83]. 
Знания и представления общества отражены в языке и передаются с помощью языковых 
знаков [Прохорова и др., 2012].  Одно и то же событие может быть по-разному вербализо-
вано, что впоследствии влияет и на то, как событие запоминают и затем припоминают. 
Так, например, одно и то же событие можно описать как «попытку самозащиты» или же 
как «нападение на беззащитных граждан» [Hart, 2014, с. 171–172]. Таким образом, речевое 
воплощение будет влиять на то, как мы будем вспоминать и оценивать произошедшее. 
Язык как продукт культуры является и ее важнейшей составляющей, и инструментом ее 
формирования. Влияние языка на память также отражает и культурное измерение памяти. 
Языковой знак, в свою очередь, несет «в своей содержательной структуре целый ряд акту-
альных и потенциально значимых в культурном отношении характеристик, способных  
к актуализации в соответствии с возникающими потребностями данного языкового кол-
лектива» [Вишнякова, 2015, c. 64]. 

Понятие «память» имеет множество определений, например, когнитивные психоло-
ги понимают его как «способность живой системы фиксировать факт взаимодействия  
со средой (внешней или внутренней), сохранять результат этого взаимодействия в форме 
опыта и использовать его в поведении» [Когнитивная психология, 2002, с.79]. Разнообра-
зие и неопределенность толкования феномена «память» с точки зрения различных дисци-
плин и областей исследований привело к тому, что исследователями по-разному выделя-
ются и различные типы памяти. 

Исследования, посвященные связи языка и памяти, можно разделить на две группы 
[Echterhoff, 2008, с. 264]: в первую группу входят работы, в которых рассматривается воз-
можность языка влиять на формирование представлений о прошлом, памяти. В рамках 
данного подхода центральное место занимает понятие «память» и то, каким образом она 
выражается и формируется с помощью языковых единиц. Второй подход предлагает рас-
сматривать то, как память (или представления о прошлом) может повлиять на язык. 
В данном случае фокус исследования смещается с понятия «память» на язык. Необходимо 
также принимать во внимание, что память представляет собой когнитивную способность 
человека, что роднит ее с языком, и для того, чтобы изучить процессы мышления и памя-
ти, следует обратиться к исследованию языка. 

К первому подходу относятся, в частности, исследования вербального затенения 
(verbal overshadowing), которые связаны с тем, как на формирование представлений  
о прошлом (память) влияет речевое описание события, или понятия, которые трудно вер-
бализовать языковыми средствами [Schooler et al., 1997].  

Язык в рамках первого подхода выступает инструментом формирования представлений 
о прошлом. Разные способы вербализации способствуют появлению разных интерпретаций 
прошлого. Так, например, использование более абстрактных и обобщённых формулировок по 
отношению к событию, не вызывающему одобрения (Person X is aggressive), приводит к тому, 
что данное событие активнее осуждается и критикуется сообществом и воспринимается толь-
ко как негативное, в то время как использование более конкретных языковых единиц, точно 
описывающих событие или действие (Person X shouted at Y), не имеет такого выраженного 
эффекта неодобрения или возмущения [Semin, Fiedler, 1992].  

Использование некоторых лексических единиц может повлиять на восприятие  
сообщения его получателем. Как показал эксперимент, если свидетелям какого-либо со-
бытия заранее задать определенные установки, выраженные некоторыми лексическими 
единицами, они могут повлиять на их воспоминания о событии или даже изменить их. 
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Использование определенного или неопределенного артикля для обозначения существо-
вания или присутствия описываемого объекта в рамках события может послужить харак-
терным примером: “Did you see the motorcycle?” или “Did you see a motorcycle?”. Те свиде-
тели, кому был задан первый вопрос, по ошибке считали, что видели  этот предмет во вре-
мя развития события [Echterhoff, 2008, c. 270]. 

Можно также выделить следующие основные направления, которые существуют  
в рамках изучения феномена «память»: психолингвистический и дискурсивный. Психо-
лингвистический подход долгое время являлся ведущим в лингвистических исследовани-
ях памяти, однако с конца 1990-х гг. начинается поворот в сторону дискурсивного подхо-
да к исследованию памяти, который сосредоточен на анализе нарративов и дискурса.  
Данные подходы имеют междисциплинарный характер и чаще всего концентрируются  
на исследованиях индивидуальной памяти человека, психических процессов обработки 
информации, кодирования и ее воспроизведения. 

В основе данных психолингвистических исследований лежит экспериментальный 
метод, который проводится с информантами в условиях, смоделированных самим иссле-
дователем, исходя из цели и проблематики своей работы, а память рассматривается  
в качестве одной из когнитивных функций человека. 

Основной интерес для психолингвистов представляет изучение процессов, связан-
ных с работой механизма памяти: процесс понимания и порождения речи, обработки  
языковых данных и усвоение языковых единиц.  

Ряд исследований психолингвистов был посвящен изучению различных видов памяти: 
кратковременной и долговременной, и их функционированию при дословном запомина-
нии и воспроизведении в дальнейшем языкового материала. Было выявлено, что высокая 
интерактивность способствует дословному воспроизведению языкового материала,  
а знаменательные части речи запоминаются лучше, чем служебные [Nilsson, 2000].  

Таким образом, психолингвистический подход к исследованию феномена «память» 
позволил выявить и проанализировать основные механизмы, участвующие в производ-
стве языковых единиц и в процессе обработки информации, а также разработать страте-
гии и тактики запоминания языкового материала и его последующего воспроизведения. 
В рамках данного подхода издается периодическое издание Journal of Memory and Lan-
guage, которое сосредоточено на изучении связи языка и психических процессов, памяти 
и мышления. 

В рамках дискурсивного подхода к исследованию памяти термин «память» опреде-
ляется лингвистами как когнитивно-ментальная деятельность человека, осуществляющая 
обработку и интерпретацию индивидуального опыта человека, результат которой пред-
ставлен в вербальной форме. Дискурс, порожденный вследствие такого рода деятельности, 
представляет собой форму языковой репрезентации личного опыта и событий прошлого, а 
термин «нарратив» определяется как способ вербализации личного опыта и рассматрива-
ется учеными как единица дискурса, в то время как память рассматривается как категория, 
лежащая в основе многообразия нарративов, объединенных мемориальной тематикой.  

Обычно исследования в рамках дискурсивного подхода ориентированы на память 
индивидуальную, автобиографическую и посвящены проблемам вербализации автобио-
графической памяти и культурной идентичности. Изучая феномен памяти в терминах дис-
курсивного похода, ученые приходят к выводу, что в зависимости от внешних факторов 
форма и содержание личных воспоминаний могут трансформироваться. Так, например, 
К. Нельсон [Nelson, 2003] заключает, что языковое выражение воспоминаний определяет-
ся коммуникативной ситуацией и подвергается изменениям в зависимости от ситуации 
нарративного акта. Персональная, автобиографическая память функционально и струк-
турно связана с использованием культурных мифов и культурных нарративов сообщества. 
Именно они будут задавать направление персональному нарративу, определять его функ-
ции и форму.   К факторам, влияющим на структуру и содержание личных воспоминаний, 
относят факторы экстралингвистические (культура, социальные роли и др.). Схожие  



                            Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2022. Т. 41, № 4 (700–706)    

                                     Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2022. Vol. 41, No. 4 (700–706)  

 

704 

выводы можно найти в работе Ш. Линд [Linde, 1993], которая в результате изучения  
индивидуальных/персональных нарративов, обнаруживает, что персональный нарратив  
в большей степени конструкт социальный, нежели индивидуальный, и регулируется, зада-
ется жесткими рамками самого общества и культурными требованиями, прежде всего.   
В дальнейшей перспективе исследования в рамках дискурсивного подхода, по мнению 
ученых, будут сосредоточены не только на социальных факторах, влияющих на личные 
воспоминания, но также и на личностных, когнитивных и др. 

В дискурсивном подходе также рассматриваются и коллективные представления  
о прошлом, представляющие языковое выражение воспоминаний множественных субъек-
тов. Для этой цели исследуются различные дискурсивные практики и основные способы 
конструирования дискурса в рамках критического дискурс анализа. К примеру, 
М. Рейзигль [Reisigl, 2009] рассматривает функционирование различных риторических 
фигур, тропов и определяет их как основные единицы, необходимые при создании и за-
креплении группового нарратива. Таким образом, исследования в рамках критического 
дискурс анализа сосредотачиваются на изучении проблематики групповой, коллективной 
идентичности, а также коллективных представлений о прошлом, их конструирования и 
вербализации. Целью данного направления является анализ концептуальных эффектов, 
которые обусловлены выбором определенных языковых средств, что позволяет наиболее 
полно рассмотреть, как воспринимают и идентифицируют себя большие сообщества. 

Заключение 

Рассмотренные исследования феномена «память» в области лингвистики не охваты-
вают круг проблем, связанных с коллективными представлениями о прошлом и способами 
их конструирования. Представленные работы ученых в рамках как психолингвисического, 
так и дискурсивного подходов сосредотачивают свое внимание на памяти индивидуальной 
и автобиографической, что, на наш взгляд, значительно сужает исследуемую проблематику. 
Исследования памяти в лингвистике фрагментарны, чаще всего они затрагивают какую-
либо определенную область (речевосприятие, речепроизводство, индивидуальную память и 
ее вербальную репрезентацию) и не предлагают широкого охвата феномена памяти.  

Если принять во внимание тот факт, что между лингвистической и социальной 
структурами есть связь, а в языке отражаются представления о мире и опыт человека, то 
изучение дискурсивных практик, фиксирующих представления о коллективном прошлом, 
представляется нам перспективным направлением, которое поможет понять, как происхо-
дит процесс конструирования и навязывания представлений о прошлом. Применение дан-
ного подхода к исследованию феномена памяти в рамках когнитивных исследований  
в лингвистике, а также дальнейшее развитие анализа в терминах функционального 
направления, позволят охватить не только специфику языкового воплощения коллектив-
ных представлений о прошлом, но также социальное и культурное измерения, что даст 
возможность наиболее полно изучить процессы восприятия прошлого человеческих  
сообществ и понимания ими настоящего.  
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