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Аннотация. В настоящее время всё более актуальными являются исследования в области 
сопоставительной фразеологии. Такие исследования раскрывают не только близкие  
и отличительные характеристики языков и тенденции их развития, но и особенности культуры их 
носителей. В рамках сопоставительной фразеологии относительно недавно стало развиваться 
направление частотного анализа фразеологических единиц. Для выявления пробелов в данном 
направлении исследований автором проделан всеохватывающий анализ эволюции взглядов  
в фразеологии, начиная от классификационных моделей, через сопоставительные исследования и 
кончая вышеуказанным частотным анализом. Данный анализ показал, что отсутствует 
достаточное количество работ по систематическому частотному анализу наиболее 
распространенных зоонимических фразеологизмов. Для восполнения этого пробела из словарей 
«Русская фразеология. Историко-этимологический словарь» под редакцией В. М. Мокиенко [2007] 
и «Фразеологический словарь русского языка» под редакцией А. И. Молоткова [1986] извлечены 
95 фразеологизмов, в которых 36 зоонимов представлены общепринятой формой имени 
существительного. В Национальном корпусе русского языка найдены 7 712 случаев их 
употребления в текстах публицистики и художественной литературы XIX–XXI веков. На примере 
двух самых употребляемых фразеологизмов – «первая ласточка» (731 употребление) и «козел 
отпущения» (679 употреблений) – показано, что большая частотность их использования 
обусловлена их значением, стилистической и эмоционально-оценочной окраской, 

экспрессивностью и спецификой образа, отражаемого этими фразеологизмами.  
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Abstract. Nowadays, studies in the field of comparative phraseology are becoming more and more 
relevant, that reveal not only the close, distinctive characteristics of the languages and trends of their 
development, but also the features of the culture of their speakers. Within the framework of comparative 
phraseology, the direction of frequency analysis of phraseological units has started to develop relatively 
recently. In order to identify the gaps in this research direction, a comprehensive analysis of the evolution 
of views in phraseology, starting from classification models, through comparative studies and ending with 
the above-mentioned frequency analysis, was performed. This analysis has shown that there are not 
enough works on a systematic frequency analysis of the most common zoonymic phraseological 
expressions. Based on the dictionaries “Russian Phraseology. Historical and etymological dictionary”  
edited by V.M. Mokienko [2007] and “Phraseological Dictionary of the Russian Language” edited by 
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A.I. Molotkova (1986) extracted 95 phraseological units, in which 36 zoonyms were represented by the 
form of a noun. In the National Corpus of the Russian Language 7712 cases of their use in the texts of 
publicism and imaginative literature of the 19-21 centuries were found. On the example of the two most 
frequently used phraseological expressions - "the first swallow" (731 uses) and "the scapegoat" (679 
uses), it is shown that the great frequency of their use is caused by their meaning, stylistic and emotional 
and evaluative coloring, expressiveness and the specific image, reflected by these phraseological 
expressions. 
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Введение 

В последнее время всё более актуальными являются исследования в области фразео-
логии, а точнее в области сопоставительной фразеологии. Такие исследования раскрыва-
ют не только близкие и отличительные характеристики языков и тенденции их развития, 
но и особенности культуры их носителей. Естественно, что фразеологизмы или фразеоло-
гические единицы отражают картину восприятия мира различных народов и этнических 
групп, а следовательно, тесно переплетены с их культурой и историей. Эти фразеологиз-
мы, как правило, формируются вокруг некоторых знаменательных слов, которые знаме-
нуют в себе определённую доминантную идею. В этой связи В.П. Жуков писал: «Такие 
знаменательные слова относятся к наиболее употребляемым единицам лексического фон-
да русского языка, обладают номинативной функцией и способны выражать понятия  
и выступать в роли членов предложения» ссылка на цитату [Жуков, 1986]. Но чтобы при-
знать некоторое слово доминантой, важно, чтобы оно было общеупотребительным, ис-
пользовалось с большой частотой в составе фразеологизмов, пословиц, поговорок и т. д.  
В этом, на наш взгляд, заключается большая важность проведения частотного анализа 
вышеуказанных знаменательных или доминантных слов в фразеологической науке.  

Хорошо известно, что многие виды групп фразеологических единиц сосредотачива-
ются вокруг имен существительных, которые представляют собой наименования частей 
тела человека (соматизмы) или животного (зоонимы). Как отмечают авторы Ю.Н. Кули-
ченко, Е.М. Королевская, «одним из самых богатых источников возникновения образных 
выражений во многих языках является зоонимическая лексика. Фразеологизмы с зоони-
мическим компонентом наглядно показывают общность и различие в стереотипах, ценно-
стях и моделях поведения человека в различных национальных культурах» [Куличенко, 
Королевская, 2017]. 

Анализ изучаемого аспекта лексики важен для понимания языковой картины мира, 
так как «зооним отражает различия в национально-культурных представлениях, психоло-
гических, ментальных и социальных особенностях и разнообразных обычаях, присущих 
определенному языковому сообществу и культуре в целом» [Гордеева, 2013, с. 71]. Как 
отмечает Н.А. Козько, «фразеологизмы с зоонимами являются маркерами национального 
образа мира, сложившегося в сознании определенной этнической общности» [Козько, 
2008, с. 83]. 

Но изучение фразеологических единиц, способствует не только пониманию языковой 
картины мира, но и улучшению межкультурной коммуникации. В настоящее время исследо-
ватели большое внимание уделяют фразеологическим соответствиям в различных языках, что 
имеет большое значение в теории и практики перевода. Практикующие переводчики имеют 
большие трудности во время работы с текстами, которые содержат фразеологизмы. Поэтому, 
как пишет Е.Г. Полонникова [Полонникова, 2020] нужно иметь методики отбора фразеоло-
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гизмов и их минимизации в процессе обучения иностранному языку. А в этом процессе, есте-
ственно, не обойтись без частотного анализа фразеологизмов.  

Как раз в рамках сопоставительных исследований [Ройзензон, 1964], возникло 
направление частотного анализа фразеологизмов и составляющих их элементов, так как 
важно понимать, какие фразеологизмы и их элементы встречаются чаще в том или ином 
языке и почему. Так как среди фразеологизмов наиболее употребительными являются 
фразеологизмы с зоонимической компонентой, то мы решили идентифицировать их из 
толковых словарей русского языка, а потом провести анализ частоты употребления зоо-
нимических фразеологизмов на основе Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 
Из дальнейшего более детального анализа эволюции взглядов в фразеологии, начиная с 
классификационных моделей, переходя к сопоставительным исследованиям и кончая  
частотным анализом в фразеологии, будет следовать новизна нашего исследования. 

В связи с этим целью нашего исследования является проверить гипотезу и провести 
систематический анализ частоты употребления зоонимических фразеологизмов русского 
языка. 

Объект и методы исследований  

Из словарей «Русская фразеология. Историко-этимологический словарь» под редак-
цией В.М. Мокиенко [2007] и «Фразеологический словарь русского языка» под редакцией 
А.И. Молоткова [1986] извлечены фразеологизмы, в которых зоонимы представлены фор-
мой имени существительного. Проделано количественное распределение этих зоонимов 
по фразеологизмам. Поиск вёлся во всех подкорпусах, но только в основном, газетном и 
устном подкорпусах появились контексты с отобранными фразеологизмами. Технология 
этого поиска состояла в следующем. На главной странице Национального корпуса русско-
го языка были выбраны все подкорпусы: основной, газетный, синтаксический, поэтиче-
ский, устный и т. д. В каждом подкорпусе через лексико-грамматический поиск для двух 

поисковых слов (Слово 1 и Слово 2) задавались соответствующие леммы из отобранных 
фразеологизмов. Например, Слово 1 – лемма “Козёл”, Слово 2 – лемма “Отпущение”.  
Такой поиск позволял фиксировать все контексты с этими фразеологизмами и подсчиты-
вать частоту встречаемости ранее выделенных фразеологизмов с данными зоонимами  
в текстах НКРЯ.  

В итоге выявлялись все случаи употребления выделенных фразелогизмов в этом 
корпусе в текстах публицистики и художественной литературы XIX–XXI веков. 

Кроме описанного метода частотного анализа в данном исследовании использованы 
методы структурно-грамматического, лексико-семантического и контекстуального анали-
за идентифицированных зоонимических фразеологизмов. 

Эволюция взглядов в фразеологии: классификационные модели,  

сопоставительные исследования и частотный анализ фразеологизмов 

Зарождение фразеологии как особой лингвистической области исследования связы-
вают с именем швейцарского языковеда Шарля Балли (1865–1947). Он впервые в истории 
языкознании, концептуально осмыслил и описал фразеологические явления и тем самым 
заложил основы современной фразеологической науки. Шарль Балли ввёл «термин 
phraséologie – фразеология, берущий начало от греческих слов phrasis (выражение, оборот 
речи) и logos (понятие, учение), который имеет два значения» [Балли, 1961]. Как лингви-
стический термин он «используется для обозначения области языкознания, изучающей 
устойчивые словосочетания. Они называются фразеологическими единицами, фразеоло-
гическими оборотами или фразеологизмами. Другое значение этого понятия связано с 
обозначением совокупности устойчивых словосочетаний, которые характерны для опре-
делённого языка» [Балли, 1961]. 

Фразеологическая концепция Шарля Балли описана в его трактатах “Précis de 
stylistique” (1905 г.), “Traité de stylistique française” (1909 г.), “Linguistique generale et 



                            Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2023. Т. 42, № 1 (177–194)    

                                     Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2023. Vol. 42, No. 1 (177–194)  

 

180 

linguistique française” (1932 г.). В первом труде (в переводе – точная лингвистика) им 
впервые была предложена «концепция фразеологических единиц (фр. unité phraséologique), 
которые он представлял в качестве устойчивых словосочетаний, смысл которых не выво-
дится из значений составляющих их слов. В этом труде он рассматривал фразеологиче-
ские единицы в противопоставлении другому типу словосочетаний – фразеологическим 
группам (фр. séries phraséologiques), которые отличаются от первых изменчивым сочета-
нием компонентов» [Балли, 1961]. Данный труд не переводился на русский язык, но сама 
концепция хорошо представлена в других переводных трудах Шарля Балли. 

Во второй работе, которая была переведена на русский язык и опубликована  
в 1961 году [Балли, 1961],  автор  обратил внимание на существенные особенности лекси-
ческой сочетаемости: «Словосочетания могут представлять различную степень спаянно-
сти в пределах между двумя крайними случаями, а именно: 1) когда сочетание распадает-
ся немедленно после того, как оно было создано, и составляющие его слова вновь приоб-
ретают полную свободу вступать в другие комбинации; 2) когда слова, в силу того, что 
они постоянно употребляются в этом сочетании для передачи одной и той же мысли, пол-
ностью теряют свою независимость, оказываются неразрывно связанными между собой  
и имеют смысл только в данном сочетании. Ясно, что между этими двумя крайними  
случаями можно обнаружить массу переходных случаев, не поддающихся точной квали-
фикации» [Балли, 1961, c. 89]. 

Две работы Шарля Балли, опубликованные в начале 20 века, были обобщены в тре-
тьей вышеуказанной работе, которая была переведена на русский язык и опубликована  
в 1955 году [Балли, 1955]. 

В 1953 году академик Виктор Владимирович Виноградов (1895–1969), в развитии 
концепции Шарля Балли, ввёл три вида фразеологизмов: фразеологические сращения 
(идиомы); фразеологические единства и фразеологические сочетания [Виноградов, 
1953, с. 89]. Примерно в эти же годы Николай Максимович Шанский (1922–2005) в развитие 
классификации фразеологизмов В.В. Виноградова ввёл дополнительный их вид – фразеоло-
гические выражения, представляющие собой устойчивые изречения, которые появляются в 
языке из конкретных литературных источников, а также рассматривал фразеологические обо-
роты с точки зрения лингвистической сущности, семантической слитности, лексической 
структуры, стилистических свойств и происхождения. Результаты лингвистических исследо-
ваний он обобщил в своём учебном пособии «Фразеология современного русского языка», 
первое издание которого вышло в 1963 году [Шанский, 1963]. Но следует отметить, что за-
чатки отечественной фразеологической науки мы находим в трудах замечательных рус-
ских лингвистов Измаила Ивановича Срезневского (1812–1889) и Филиппа Фёдоровича 
Фортунатова (1848–1914). И.И. Срезневский обратил внимание на то, что воспроизводи-
мость окаменевших выражений связана не только с силой предания, но и с самим строени-
ем языка. Он высказал свои соображения о том, что во фразеологических оборотах, кото-
рый являются элементами языка, наблюдаются определенные системные закономерности 
[Срезневский, 1873; Суворова, 2017]. Он впервые показал регулярность образования 
сложных слов из словосочетаний, называя их выражениями: «Слова, составленные из гла-
гольных выражений, могут быть вообще разделены на два отдела: в одни преобразовались 
глаголы с приложением слов качественных: красно баять – краснобай, скоро говорить – 
скороговорка, скоро спеть – скороспелый; в других слились глаголы с существительными: 
брать крохи – крохобор, валить сено – сеновал, валять сукно – сукновальня, лазить в воду – 
водолаз, летать зимою – зимолёт, родить зимою – зимород, мерить глазами – глазомер» 
[Срезневский, 1873; Толстая, 2020].  

К сожалению, в дальнейшем, как отмечала С.М. Толстая, этот подход в отечествен-
ной лингвистике не получил признания и продолжения. Как можно понять из её статьи, 
это связано с тем, что академик В.В. Виноградов скептически относился к попыткам дру-
гих ученых истолковать словосложение как словообразовательную операцию над слово-
сочетаниями [Толстая, 2020]. 
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Не останавливаясь детально на трудах Ф.Ф. Фортунатова, отметим только, что он 
рассматривал устойчивые выражения или словосочетания, опираясь на их смысловую  
и грамматическую наполненность [Фортунатов, 1956]. 

Помимо исследований фразеологических единиц в рамках одного языка и их клас-
сификаций, в 60-е годы 20 века формируется направление сопоставительных исследова-
ний в фразеологии. Такие исследования раскрывают не только близкие или отличитель-
ные тенденции развития языков, но также и особенности культуры их носителей. 
Наиболее ярко сущность таких исследований выразил JI.И. Ройзензон, занимающийся 
изучением фразеологии в сопоставительном плане «на материале славянских языков и 
установивший определённые параллелизм в развитии ряда фразеологических видов. Он 
подчеркивал, что «такого рода явление зиждется на одинаковом, если можно так сказать, 
фразеологическом восприятии и осмыслении фактов действительности» [Ройзензон, 
1964]. И далее он уточняет: «В связи с тем, что наблюдения человека над природой, над 
жизнью и т. д. у многих народов одинаковые, возникает одинаковое фразеологическое 
осмысление этих фактов, наблюдений и выводов, образуются одинаковые или схожие 
фразеологические обороты» [Ройзензон, 1964].  

В сравнительной или сопоставительной фразеологии изучаются лингвокультуроло-
гические особенности фразеологизмов и составляющих их элементов (зоонимы, фито-
нимы, соматизмы и др.), их лексическая специфика, а также частота встречаемости в 
различных языках. Рассмотрим этот вопрос на примере зоонимов. 

Как отмечается в работе С. В. Шустовой и А.Е. Тяпугиной [2020], со ссылкой на ра-
боту Е.В. Лаврищевой, Н.Б. Аброськина и А.В. Остроухова [2019], впервые термин зоо-
ним (от гр. ξωον – животное и ονυμα — имя) возник в языкознании в 60-х годах 20 века. 
Из сущностного понимания этого термина очевидно следует, что фразеологические еди-
ницы с компонентом-зоонимом представляют собой «языковые единицы, отражающие 

предметы и явления, прямо или косвенно связанные с миром фауны» [Антонова, 2010].  
Зоонимы, обозначающие представителей животного мира, являются культурным 

компонентом любого языка. К ним относятся анимализмы, то есть слова, образованные от 
названий животных, и также зооморфизмы, которые обозначают животных в метафорич-
ном смысле с целью характеристики человека и его поведения, суть которых проявляется 
в составе фразеологизмов [Шустова, Тяпугина, 2020]. 

В филологии термин зооним используется в широком и узком смыслах. В первом 
случае этот термин охватывает наименования животных, названия частей их тела, клички 
животных и др., а в узком смысле он в себя только наименования животных в прямом зна-
чении этого слова [Яблонская, Кураш, 2015]. 

Как хорошо известно, анималистические фразеологизмы связаны наблюдением лю-
дей за повадками животных и их внешностью. [Коршунова, Федорчук 2016], причём они 
«являются одной из самых многочисленных групп фразеологического фонда» [Сакаева, 
2008]. Так, при изучении сопоставительной немецкой – русской фразеологии 
А.Д. Райхштейн [1989], что также подчеркивается в исследовании В.П. Жукова, обратил 
внимание, «что среди элементов фразеологических единиц зоонимы занимают второе ме-
сто по частоте употребления после соматизмов, а cреди зоонимов наиболее часто упо-
требляются названия домашних и диких животных, птиц и насекомых» [Жуков, 2006]. 

Это говорит о том, что, как утверждает Р.Х. Каримова, «слова, связанные с живот-
ным миром, относятся к наиболее древнему пласту лексики во всех языках мира. Пытаясь 
описать своё поведение, чувства, состояние, внешность, человек прибегал к сравнению с 
тем, что было ему ближе всего знакомо» [Каримова, 2005]. 

Так как большая доля зоонимов принадлежит зооморфной метафоре, то следует от-
метить со ссылкой на работу [Мусси, 2017], «что её в различных аспектах, в том числе  
и сравнительном (русский, французский, английский языки), в 60–70-е гг. ХХ в. изучали 
М.И. Черемисина [1967], Ф.А. Литвин [1974], О.А. Рыжкина [1976], Е.А. Гутман [1977]  
и др. В этих работах был заложен фундамент современного лингвокультурологического 
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подхода в изучении метафоры» [Мусси, 2017]. Отметим, что в последней работе в списке 
литературы была упущена работа М.И. Черемисиной, поэтому мы восстановили наиболее 
характерную её работу по данной тематике за 60-е годы. 

Как отмечают исследователи Е.Ю. Булыгина, Т.А. Трипольская, «в последнее время 
появились сопоставительные работы, посвященные русским и итальянским зооморфизмам 
на примере энтомологических метафор» [Булыгина, Трипольская, 2009; Мусси, 2017]. Но 
наиболее часто мы встречаем сопоставительные фразеологические исследования на при-
мере русского и английского языков, в том числе и по зоонимическим фразеологизмам 
[Чанышева, Асабин, 2009; Григорьева, Корепина, 2013; Стрункова, Косенко, 2018 и др.]. 
Например, в работе Е.С. Стрункова и А.А Косенко [2018] изучены лингвокультурологиче-
ские особенности по 150 сходным фразеологизмам с зоонимами в русском и английском 
языках, заимствованных из «Фразеологического словаря русского языка» А.И. Молоткова 
и электронного словаря Idioms 211 Abbyy Lingvo. 

Наши эксперименты в Google Scholar показали, что в последние годы появилось 
много сопоставительных бакалаврских, магистерских и аспирантских фразеологических 
исследований на примере русского и китайского языков. Это связано с большим количе-
ством китайских студентов и аспирантов-филологов, обучающихся в российских универ-
ситетах в последнее время. Приведем ссылки на несколько журнальных публикаций мо-
лодых китайских исследователей по сопоставительному анализу анималистических фр а-
зеологизмов: [Цзяньчжуан, Кошелева, 2015; Вэньхуэй, 2020]. 

Следует отметить, что сравнительная фразеология является самостоятельной обла-
стью лингвистических исследований [Гусева, 2007; Азизова, 2020]. Так, наши экспери-
менты в расширенном поиске Google Scholar показали, что на запрос по термину «сопо-
ставительная фразеология» мы получаем 416 откликов, а на запрос по англоязычному 
термину comparative phraseology – 557 откликов, при этом термин «сравнительная фразео-
логия» встречается на порядок реже – 43 отклика (запросы проделаны 03.10. 2022). 

В рамках сопоставительной фразеологии в целом и русской фразеологии в частности 
мы встречаем работы по частотному анализу фразеологизмов и составляющих их значи-
мых слов. Проделаем обзор таких работ в привязке к зоонимам, идентифицированных 
нами с помощью экспериментов в Google Scholar. Для таких исследований используются 
толковые фразеологические одноязычные словари, национальный корпусы языков, а 
также непосредственно художественные и публицистические тексты. О.Н. Иванищева 
[2020] отмечает, что материалы Национального корпуса русского языка (НКРЯ) отвеча-
ют дескриптивным принципам анализа языка, принимающим во внимание языковую ин-
туицию их носителей. Об эффективности корпусов языков писали также В.А. Разумов-
ская и В.А. Кононова [2016]. О.Ю. Сёмина [2012] на основе толковых словарей русского 
языка и результатов семантических запросов в НКРЯ составила список 658 зоонимов.  
В то же время в контексте изучения зоонимов, имеется также мнение, что в словарях пе-
реносные номинации зоонимов фиксируются неполно, поэтому для более полного опи-
сания структуры переносных номинаций следует обращаться непосредственно к текстам 
[Мэтякубов, 2020]. С точки зрения частотного анализа зоонимов, большой интерес, на 
наш взгляд, представляет работа Е.Е. Юркова [2012] по метафорам лингвокультурного 
кода «Животные». В этой работе он при изучении различных толковых словарей выделил 
20 тематических групп (ТГ). Например, ТГ-1 соответствует хищным млекопитающим,   
ТГ-2 – домашним животным, ТГ-20 – местам обитания и скопления животных. 

Для всех 20 тематических групп автор строит частотную матрицу метафорических 
переносов, в которой прослеживается преобладание доминирующего типа переноса – жи-
вотное → человек, а также распределение оценочных доминантных мотивационных при-
знаков (ДМП) по группам и в целом. Выделены наиболее многочисленные по составу те-
матические группы: ТГ-2 (68; домашние животные); ТГ-18 (48; части тела, органы); ТГ-11 
(29; насекомые); ТГ-20 (24; места обитания и скопления животных); ТГ-1 (21; хищные 
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млекопитающие); ТГ-6 (20; зайцеобразные млекопитающие). Общее количество членов 
всех 20 тематических групп было равно 380. 

В работе О.Г. Яблонской и С.Б. Кураш [2015] «на основе “Большого толково-
фразеологического словаря русского языка Михельсона” [2004], “Фразеологического сло-
варя русского языка” А.И. Молоткова [1986] и «Большого словаря русских поговорок» 
В.М. Мокиенко [2007] авторы выделили более 600 зоонимических фразеологизмов рус-
ского языка. Рассматриваемые фразеологизмы были распределены на 84 фразеологиче-
ских гнезда, количественный состав зоонимической компоненты которых варьировал от 
1 до 48 единиц. Некоторые виды животных были представлены наименованиями, отлича-
ющимися по половому, возрастному или другому признаку, например, конь – кобыла – 
лошадь – мерин. Этим объяснялась разница между количеством видов фразеологических 
гнёзд (84) и названий животных (102). В процессе формирования фразеологических еди-
ниц зоонимы вели себя по-разному.  Наиболее высокой частотностью обладали компонен-
ты-зоонимы баран/овца (27), бык/корова/теленок (28), волк (35), козел/коза (22), 
конь/кобыла/мерин/лошадь/пегас (42), кот/кошка (26), муха (22), петух/курица/цыплята 
(33), птица/птенец (29), свинья (22), собака/пес (48). Наиболее употребительными в соста-
ве фразеологизмов являлись лексические единицы, обозначающие домашних животных, 
наименее употребительными – лексические единицы, обозначающие птиц и рыб» [Яблон-
ская, Кураш, 2015].  

В работе О.Г. Яблонской [2016] из Национального корпуса русского языка было вы-
делено более 1500 художественных текстов XX–XXI веков, в структуре которых находи-
лись зоонимические фразеологизмы. Они были распределены по 15 литературным фор-
мам. Показано, что больше всего изучаемых фразеологизмов имело место в рассказах, ро-
манах и повестях, а меньше всего – в дневниках, биографиях и поэмах. Например, к жанру 
«рассказ» отнесено 34 % рассматриваемых текстов, в которых содержатся от одной до 
13 фразеологических единиц, к жанру «роман» – 32 % рассматриваемых текстов, в кото-
рых содержатся от одной до 50 фразеологических единиц, к жанру «повесть» – 27 % рас-
сматриваемых текстов, в которых содержатся от одной до 20 фразеологических единиц. 

Из анализа рассмотренных фразеологических концепций и методов анализа фра-
зеологизмов, включая фразеологизмы с зоонимической компонентой, следует, что  ко-
личество по их систематическому частотному анализу недостаточно. Ниже мы воспол-
ним этот пробел.  

Частотный анализ зоонимических фразеологизмов 

Из словарей «Русская фразеология. Историко-этимологический словарь» под  
редакцией В.М. Мокиенко [2007] и «Фразеологический словарь русского языка»  
под редакцией А.И. Молоткова [1986] было выделено 95 фразеологизмов с 36 зоони-
мами с названиями животных, птиц и насекомых, представленных формой имени с у-
ществительного. Частота распределения этих фразеологизмов приведена в Приложе-
нии. Количественное распределение фразеологизмов по этим зоонимам вместе с часто-
той их встречаемости в текстах, представленных в НКРЯ, приведено в табл. 1. Так,  
через поиск в НКРЯ найдены все 7712 случаев их употребления в текстах публицисти-
ки и художественной литературы XIX–XXI веков. 

Фразеологические единицы с зоонимическими компонентами используются в раз-
личных текстах с разной степенью активности. Как видно из таблицы 1, отсутствует кор-
реляция между активностью зоонима в образовании фразеологизма в русском языке и ча-
стотностью употребления этих фразеологизмов в текстах. Так, например, со словом  
ласточка в русском языке нами выделен лишь один фразеологизм первая ласточка, одна-
ко этот фразеологизм является в текстах НКРЯ самым употребительным – 731 контекст.  
В то же время имеется много зоонимов также с одним фразеологизмом, но с очень низкой 
частотой употребления (кукушка, лиса, баран и др.) (количественные данные по отдель-
ным фразеологизмам приведены в Приложении). 
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Таблица 1 
Table 1 

Употребление зоонимов в составе фразеологизмов 

The use of zoonyms as part of phraseological units 
 

Зооним 
Количество фразеологизмов  

с данным зоонимом  
в русском языке 

Количество употреблений  
фразеологизмов  

с данным зоонимом в текстах 

Ласточка 1 731 

Козел 2 711 

Рыба 4 613 

Ворона 3 503 

Муха 9 471 

Собака 8 438 

Волк 4 437 

Курица 6 311 

Гусь 3 300 

Корова 3 296 

Заяц 2 279 

Кот 2 265 

Бык 2 263 

Кошка 4 206 

Белка 1 205 

Овца 2 188 

Птица 5 175 

Лошадь 1 128 

Змея 3 127 

Воробей 2 125 

Свинья 3 109 

Рак 4 107 

Слон 3 90 

Осел 2 86 

Медведь 2 82 

Коза 2 79 

Комар 1 74 

Сельдь 1 67 

Конь 1 65 

Мышь 1 38 

Петух 1 34 

Ворон 2 33 

Баран 1 31 

Мерин 2 21 

Лиса 1 21 

Кукушка 1 3 

Итого 95 7712 
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Рассматривая далее табл. 1 видим, что зооним козел входит в состав двух фразеоло-

гизмов – козел отпущения и пустить/пускать козла в огород, при этом первый из них от-
мечен в 679 контекстах (по употребительности следует за фразеологизмом первая ласточ-
ка), а второй – в 32; зооним медведь образует 2 фразеологизма – делить шкуру неубитого 

медведя (48 употреблений) и медведь на ухо наступил (34 употребления), и отмечен  
в 82 случаях (48 + 34 = 82). Больше всего фразеологизмов (9) мы видим для зоонима муха, 

с общим количеством употреблений равным 471 (табл. 1), что следует из подсчёта числа 
употреблений по каждому из фразеологизмов с этим зоонимом (Приложение) и их сумми-
рованию. 

Частотность использования фразеологизмов может быть обусловлена их значением, 
стилистической и эмоционально-оценочной окраской, экспрессивностью и спецификой 

образа, отражаемого фразеологизмом. Рассмотрим этот вопрос на примере первых двух 
наиболее употребляемых фразеологизмов (см. Приложение). 

Фразеологический оборот первая ласточка обозначает «1. Самые ранние, самые 

первые признаки появления, наступления чего-либо. 2. Самый первый в ряду последовав-
ших за ним» [Молотков, 1986, с. 220]. Как видим, значение этого фразеологизма очень  

общее, он может обозначать любой предмет либо человека, любое явление, действие  
и т. д., которое является первым, при этом не конкретизируются индивидуальные призна-
ки предметов и явлений, их отличия от других. Кроме того, фразеологизм является стили-

стически нейтральным, не выражает оценку и имеет простую синтаксическую структуру – 
имя существительное + имя прилагательное в роли определения. 

Анализ контекстов показал, что данный фразеологизм активно используется в пуб-

лицистических и художественных текстах в речи автора (чаще) и персонажей для обозна-
чения самых различных явлений, которые возникают впервые: автомобили, компьютеры  

в школах, научные результаты, публикации, направления в искусстве и люди – представи-
тели этих направлений, технологии, и люди – новаторы в области этих технологий, эко-
номические процессы, и люди, реализующие их, и многое другое. Хотя сам фразеологизм 

не имеет эмоционально-оценочной окраски, образ ласточки как приметы начинающейся 
весны, вероятно, вызывает положительные ассоциации, поэтому фразеологизм чаще ис-

пользуется для обозначения новых явлений как реализации прогресса, которые восприни-
маются как что-то хорошее. Реже он обозначает негативные новшества, события и т.д., 
например: …первых ласточек российской мафии я узрела воочию не где-нибудь, а в Же-

неве [Кожевникова, 2003]; «Первая ласточка» прилетела к нам в апреле: в Бердске про-
изошло обрушение несущих конструкций, выпущенных на заводе, который трижды пере-

ходил из рук в руки (Чтобы не повторился ни «Трансвааль», ни «Спартак»! (2004) // «Стро-
ительство», 2004.10.25). 

Всё вышесказанное и определяет очень высокую частоту употребления этого 

фразеологизма в художественных и публицистических текстах. 
Второй по частоте употребления фразеологизм козел отпущения имеет значение 

«человек, на которого сваливают чужую вину, ответственность за других» [Молотков, 
1986, с. 200]. Происхождение этого фразеологизма связано с существованием у древних 
евреев особого обряда возлагания на козла грехов всего народа. Выражение 

стилистически изначально связано с книжной, церковнославянской, традицией (см. 
словообразование существительного отпущение), но во многих словарях современного 

русского языка не имеет стилистических помет, вне которых отмечается как разговорный 
[Ушаков, т. 1, с. 1393] или ироничный. 

Стилевая неопределенность фразеологизма определяет его использование  
в публицистике, художественной литературе, в книжных текстах и разговорной речи. Этот 
фразеологизм употребляется чаще всего в авторской речи, а также в прямой речи 

персонажей, отличающихся высоким уровнем образования, социального положения, это 
говорит о связи фразеологизма с книжным языком. Об этом говорят и некоторые 
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контексты из русской классической литературы, например: …блаженный забормотал 
какие-то отрывочные фразы… – «Вода возлияния, козел отпущения, жертва ревнования, 
хлебы предложения, светильник седьмисвещный – всие медное море… всие медное море» 
[Крестовский, 1867], здесь фразеологический оборот стоит в одном ряду с другими 
церковнославянскими устойчивыми оборотами: «Это наши тихие, смирные обыденные 
люди, разыгрывающие в жизни плачевную роль библейского козла отпущения» 
[Крестовский, 1864], в данном случае отмечается связь происхождения фразеологизма с 
Библией. 

В различных текстах фразеологизм используется при описании отношений между 
людьми в политике, на службе, в быту и других сферах жизни. Объектом, который 
обозначается фразеологизмом, может быть отдельный человек, сообщество, организация, 
государство и др. Этот объект так или иначе представляется чуждым, не таким, как все, 
враждебным, к которому негативно относятся другой человек или люди, то есть чужим; 
возможно, здесь проявляются какие-то очень глубокие особенности человеческого 
характера, сознания, человеческих отношений, поэтому фразеологизм так употребителен. 
Понимание того, что объект может быть намеренно выбран для перекладывания на него 
ответственности и часто несправедливо, действительно придает во многих контекстах 
этому выражению ироничную окраску. 

Заключение 

С целью выявления пробелов в изучении фразеологизмов, проделан детальный ана-
лиз эволюции взглядов в данной области лингвистических исследований, начиная с воз-
никновения первых классификационных моделей в работах Ш. Балли, В.В. Виноградова  
и Н.М. Шанского и кончая частотным анализом а этой области исследования.  

В результате этого анализа было показано на недостаточное количество работ  
по систематическому частотному анализу зоонимических фразелогизмов. 

В развитие этих не многочисленных исследований из словарей «Русская фразеоло-
гия. Историко-этимологический словарь» под редакцией В.М. Мокиенко [2007] и «Фра-
зеологический словарь русского языка» под редакцией А.И. Молоткова [1986] извлечены 
95 фразеологизмов, в которых 36 зоонимов с названиями животных, птиц и насекомых 
были представлены формой имени существительного. В Национальном корпусе русского 
языка найдены 7 712 случаев их употребления в текстах публицистики и художественной 
литературы XIX–XXI веков. Поиск вёлся во всех подкорпусах, но только в основном,  
газетном и устном подкорпусах появились контексты с отобранными фразеологизмами. 

На примере двух самых употребляемых фразеологизмов – первая ласточка 
(731 употребление) и козел отпущения (679 употреблений) – показано, что большая  
частотность их использования обусловлена их значением, стилистической и эмоциональ-
но-оценочной окраской, экспрессивностью и спецификой образа, отражаемого этими  
фразеологизмами. 
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Приложение 

Appendix 

 
Количество употреблений фразеологизмов с зоонимами  

в Национальном корпусе русского языка 
The number of uses of phraseological units with zoonyms  

in the National Corpus of the Russian Language 

 

Фразеологизм  Количество употреблений 

Первая ласточка 731 

Козел отпущения 679 

Белая ворона  445 

Как рыба в воде 390 

Морской волк 249 

Кот наплакал  223 

Брать/взять быка за рога 211 

(Как) белка в колесе 205 

Дойная корова 186 

Как с гуся вода 181 

Убить двух зайцев 171 

Собаку съесть на чём 143 

Рабочая лошадь 128 

Мокрая курица 126 
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Продолжение таблицы 
Continuation of the table 

Фразеологизм  Количество употреблений 

(Как) собака на сене 116 

Стреляный/старый воробей 116 

Под мухой 114 

Черная кошка пробежала 114 

Заблудшая овца/овечка 112 

Гоняться/гнаться за двумя зайцами 108 

Важная птица 99 

Биться как рыба об лёд 98 

Травленый/старый волк 95 

Мухи не обидит/обидел 92 

Змея подколодная 91 

Ни рыба ни мясо 89 

Денег куры не клюют 84 

Как корова языком слизала/слизнула 82 

Гусей дразнить 77 

Волк в овечьей шкуре 76 

Комар носа не подточит 74 

Подкладывать/подложить свинью 69 

Как сельди в бочке 67 

Конь (ещё) не валялся 65 

Мрут/дохнут как мухи 60 

Драть/пороть/сечь/лупить как сидорову козу 58 

Как/что собак нерезаных 55 

Какая/будто/словно/точно муха укусила кого 54 

Как сонная муха 54 

Как красная тряпка на быка 52 

Попасть/попасться как кур во щи 51 

(Жить) как кошка с собакой 51 

Буриданов осёл 50 

Кошки скребут/заскребли на душе/сердце 49 

Делить шкуру неубитого медведя 48 

Белые мухи 48 

Хоть волком вой 47 

Волком выть 46 

Как/что слону дробина 42 

Гусь лапчатый 42 

Покупать/купить кота в мешке 42 

Делать из мухи слона 40 
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Продолжение таблицы 

Continuation of the table 

Фразеологизм  Количество употреблений 

Когда/пока рак свистнет  38 

Надулся как/будто/словно/точно мышь на крупу 38 

Ловить рыбу в мутной воде 36 

Валаамова ослица 36 

Мухи дохнут/мрут 36 

Пускать/пустить красного петуха 34 

Медведь на ухо наступил 34 

Ни пава ни ворона 33 

Пускать/пустить козла в огород 32 

Метать бисер перед свиньями 32 

(Смотреть/уставиться) как баран на новые ворота 31 

Как рак на мели (сидеть/остаться) 29 

Сидит/идёт/пристало как на(к) корове седло 28 

Играть в кошки-мышки 26 

Ворона в павлиньих перьях 25 

Знать, где раки зимуют 25 

Видно/видать/видеть/узнавать птицу по полету 24 

Вот где/в чём собака зарыта 24 

Птица высокого полета 23 

Носится как курица с яйцом 22 

Отставной козы барабанщик 21 

Лиса Патрикеевна 21 

До зеленого змия 21 

Считать ворон 20 

Жить как птица небесная 19 

Как угорелая кошка (метаться, бегать) 17 

Вешать собак 17 

Нужен как собаке пятая нога 17 

Писать как курица лапой 16 

Врет/брешет как сивый мерин 16 

Отогреть/согреть/пригреть змею на груди/за пазухой 15 

Показать, где раки зимуют 15 

Собак гонять 15 

(Куда) ворон костей не заносил 13 

Слепая курица 12 

Едят тебя/его/её/вас/их мухи 10 

Стреляная/обстрелянная птица 10 

Старого воробья на мякине (не проведешь) 9 
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Окончание таблицы 
End of the table 
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Фразеологизм  Количество употреблений 

Разбирается/смыслит/понимает как свинья  
в апельсинах 

8 

Слоны/слонов слонять 8 

Глуп как сивый мерин 5 

Менять кукушку на ястреба 3 

Как/будто/словно/точно муху проглотил 3 
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