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Аннотация. Роль музейного дискурса в коммуникативной системе современной России  

и в системе национальной безопасности в целом в условиях геополитических вызов и развития 

политического дискурса в семантике всепроникающей культуры отмены, инициированной Западом 

в формате механизма применения новой этики как символического акта забвения, приобретает 

особую значимость. Анализ музеологических концепций, сложившихся в научной литературе, 

основан на методологическом плюрализме подходов дискурсологии, политологии, теории 

коммуникаций и теории поколений. Рассматривая музейный дискурс как преодоление 

экзистенциальной угрозы для современной России, автор выделяет среди акторов не только субъект – 

объект/адресант – адресат, а также всех заинтересованных акторов: музей – государство – наука – 

образование – промышленность – бизнес – общество – медиа. Автор делает вывод о том, что 

музейный дискурс как коммуникативный феномен, обладая высокой степенью 

интертекстуальности, особым полисубъектным и конвергентным потенциалом всех 

заинтересованных акторов коммуникации, осуществляет смыслообразование, символическое 

смыслопроизводство и создает модель социокультурной реальности, способную осуществлять 

социально и политически значимые функции в коммуникативной системе, оказывать политическое 

воздействие и легитимацию политической системе и власти.  
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Abstract. The article is devoted to the study of actors in the museum discourse of modern Russia. The 

relevance of the topic under study is determined by the role of museum discourse in the communication 

system of modern Russia and, more broadly, in the national security system. In the context of geopolitical 

challenges and the development of political discourse in the semantics of the pervasive cancel culture, 

initiated by the West in the format of a mechanism for applying new ethics as a symbolic act of oblivion, 

the national museum discourse acquires special significance. Considering museum discourse as 

overcoming an existential threat to modern Russia, the author identifies among the actors not only the 

subject – object / addressee – addressee, but also all interested actors museum – state – science – education – 
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industry – business – society – media. The author concludes that museum discourse as a communicative 

phenomenon, having a high degree of intertextuality, a special polysubjective and convergent potential of 

all interested communication actors, carries out meaning formation, symbolic meaning production and 

creates a model of sociocultural reality capable of performing socially and politically significant functions 

in the communication system, exerting political influence and legitimizing the political system and power. 

The analysis is based on the methodological pluralism of the approaches of discourse science, political 

science, communication theory and generational theory. 
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Введение  

В части изучения места и роли акторов в коммуникативной системе современные 

социогуманитарные знания не испытывают дефицита научных работ. Однако новый этап 

общественно-политического развития, в котором одним из ведущих игроков глобальных 

процессов стали акторы коммуникационного пространства [Арканникова, 2021; Гавра, 

Арканникова, 2024] актуализирует заявленную автором тему. Новая коммуникативная 

реальность, цифровая трансформация общества как геополитический проект непрерывно 

формирует актуальный медиамир, усиливает значение виртуальной реальности и 

нарастание информационных потоков, обусловливает конструирование дискурсов, 

способных формировать уникальную и во многом дифференцированную информационную 

повестку как веяние времени.  

Благодаря новым принципам социального запроса на полилог и полноправную 

субъект-объектную коммуникацию дискурсы приобрели статус коммуникативного 

явления, которое характеризуется публично-массовыми факторами развития и 

институциональной способностью влиять на общество и те процессы, которые в нем 

происходят. Дискурс предстает как подчиненное сложной коммуникативной системе 

детерминант многогранное и многоуровневое социально-политическое, социально-

культурное и социально-психологическое явление, с разных сторон включенное в жизнь 

человека и общества и характеризующее его определенную национальную и культурную 

обусловленность. Виртуализация коммуникационных процессов представляется в этой 

связи весьма сензитивным фактором для дискурсивизации социального мира. 

Функционируя в определенном социальном пространстве, дискурс не только отражает 

социальную действительность, но и формирует социальную идентичность, картину мира, 

представления, смыслы, ценности и установки. 

К числу таких дискурсов, которые на современном этапе общественного развития 

получили публичность и оказывают влияние на стратегические направления развития 

страны, относится музейный дискурс. Состояние и перспективы развития музейного 

дискурса входят сегодня в число актуальных вопросов и наиболее острых в контексте 

таксономии национального, политического и культурного дискурсов. 

Постановка проблемы и методы исследования 

Следует констатировать, что музейный дискурс прежде не являлся предметом 

научных исследований. Достаточно изученной является категория «музей», исследуемая в 

логике философских и социологических теорий, для которых характерен 

междисциплинарный культурологический контекст, как строительная единица двух 

универсальных концептов – «музейности» и «музейной коммуникации» [Parsons, 1951; 
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Berger, Luckmann, 1966; Bourdieau et al., 1977; Hoffman, 1983; Merriman, 1989; Hein, 2000; 

Weil, 2002; Акулич, 2004; Сапанжа, 2011]. Вместе с тем анализ музеологических 

концепций, сложившихся в научной литературе, позволяет охарактеризовать музейную 

сферу как совокупность коммуникативных актов (по Д.П. Гавре) в качестве «социального 

атома» (по Н. Луману), диалогичности (по М.М. Бахтину), связанных с постижением 

смысла в рамках однократного завершенного коммуникационного взаимодействия. Так, по 

мнению культуролога О.С. Сапанжи [2011], компонентами структуры концепта музейности 

становятся объект (музеалии), субъект (человек), актуализирующие музейность, и процесс 

этой актуализации (процесс музеализации), где активизация структуры «музеалии – 

музейность – музеализация» возможна только посредством деятельности познающего их 

субъекта. Уточнение коммуникационного канала мы находим в авторской типологии 

конвенциональных и неконвенциональных каналов в структуре музейной коммуникации у 

культуролога Е.Г. Саркисовой [2022]. Такое видение структуры коммуникативной среды, 

по ее мнению, позволяет определить базовые компоненты коммуникационного процесса по 

двум основным каналам: «Общество  Музей  Общество»; «Музей  Общество  

Музей» [Саркисова, 2022, с. 11, 18]. Вместе с тем следует констатировать, что характер всей 

совокупности природы коммуникаций современной музейной сферы, описанных  

в контексте процессно-информационного (трансмиссионного) подхода к коммуникации 1, 

остается сегодня за скобками исследовательского поля научного сообщества. 

Наличие разнообразных школ и подходов к изучению теории дискурса обусловило 

широту в методологической установке-гипотезе авторского осмысления музейного 

дискурса в логике того, что «дискурс – особый способ репрезентации мира» [Йоргенсен, 

Филлипс, 2008, с. 233], своеобразные memory traces (по Э. Гидденсу) в совокупности 

интровертивной формы коммуникации (текст) и экстравертивной формы коммуникации 

(дискурс) (по К. Юнгу), установления «прямого контакта с прошлым» (по Й. Хейзингу) и 

когнитивного единства (по Ю. Хабермасу), выполняющие социально-коммуникативные 

функции «увидеть и понять другое, чужое сознание и его мир, т. е. другой субъект»  

(по М.М. Бахтину), которые формируют культурные коды и репрезентуют смыслы  

(по Ж. Бодрийяру), обладают властной силой в определенном ментальном пространстве и 

историческом контексте (по М. Фуко, ван Дейку Т.А.). 

В рамках данной работы автор опирается на принцип методологического плюрализма 

в исследованиях М. Фуко, Ю. Хабермаса, П. Бурдье, ван Дейка Т.А. и Ж. Бодрийяра на 

стыке постмодернистской репрезентации культуры, истории, власти, знания, языка, 

семиотики, лингвистики в контексте научных концептов структурализма  

и постструктурализма, критического дискурс-анализа. 

Под музейным дискурсом автор понимает системно организованный комплекс 

языковых коррелятов национальных музейных практик, нацеленных на проведение 

государственной политики воспроизводства национальной исторической памяти. 

Онтологически данный дискурс функционирует как совокупность текстов / 

коммуникативных продуктов разной природы, производимых субъектами музейной 

коммуникации на предмет объектов, включенных в процесс производства/воспроизводства 

национальной исторической памяти или ее компонентов. Продуктом этого дискурса будут 

являться замкнутые на эффект музейной коммуникации ментальные конструкты в сознании 

аудитории, обладающие потенциалом диалогизма и конвертации и обусловливающие 

многоуровневую комбинаторику когнитивных, аффективных и конативных компонентов, 

реализующих процессы воспроизводства национально-государственной идентичности 

[Арканникова, 2023а, 2023б, 2024а, 2024б; Гавра, Арканникова, 2024]. 

                                                 
1  Согласно моделям, предложенным Г. Лассвеллом, Р. Брэддоком, К. Шенном и У. Уивером,  

Дж. Гербнером, Т. Ньюкомба, Б. Вестли и М. Маклиным.  
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Результаты и их обсуждение 

Осуществляя анализ акторов музейного дискурса, следует отметить, что данный 

дискурс является институциональным феноменом, обладающим свойствами системы и 

характеризующийся динамичностью и диалектичностью. Под дискурсом понимается 

коммуникация особого вида, специфический диалог, определенным образом построенный 

всеми участниками коммуникации, включающий их коммуникативные цели, намерения  

и ценностные установки, социальные роли, регламент и правила общения (как формальные, 

так и неформальные). В этом плане дискурс не только продукт речевой деятельности 

социальных субъектов, но и процесс его создания, который определяется 

экстралингвистическими факторами, регламентированными всеми тремя видами 

социальных связей: социальный контакт, социальное действие, социальное 

взаимодействие, то есть коммуникативным контекстом, условиями производства контента 

и коммуникативными эффектами [Арканникова, 2023в]. 

Обладающий сложной структурой музейный дискурс включает в себя многообразие 

типов субъектов и объектов, состоящих друг с другом в разных иерархических 

взаимодействиях. Дискурсивная личность (субъект/объект музейного дискурса) 

представляет собой языковую личность, порождающую определенный дискурс в виде 

непрерывно возобновляемого или законченного, фрагментарного или цельного, устного 

или письменного сообщения [Плотникова, 2005]. Феномен медиатизации современной 

префигуративной (по М. Миду) культуры позволяет называть дискурсивную личность 

просьюмером (просьюмеризм: producer + consumer), создающим контент и вовлекающим 

самые разные аудитории в потребление и производство контента.  

В логике данных рассуждений автор считает необходимым учитывать поколенческие 

характеристики аудиторий (в контексте историко-антропологического, социологического и 

психологического подходов 1). Во-первых, поколения являются субъектами общественной 

жизни. Во-вторых, возрастные общности имеют знаковую природу (собственное имя, 

специфические каналы коммуникации, внешние знаки отличия, групповое самосознание, 

специфику межпоколенческих коммуникаций). В-третьих, каждое поколение определяется 

ключевыми совместно переживаемыми историческими событиями, несмотря на 

кардинальные перемены технологического, политического и экономического порядка 

(исторический опыт, историческая память как основа единства поколения, историческая 

роль поколения в общественном развитии и др.) [Авакова и др., 2022; Ульянова, 

Никифорова, 2022]. 

Медиатизация новой социальной реальности, расширение каналов коммуникации, 

расширение символического пространства СМИ и когнитивных пространств в 

коммуникативной системе современной России актуализирует место и роль 

институциональных акторов музейного дискурса. По мнению автора, роль данных акторов 

становится архивостребована в условиях когнитивных, ментальных войн, воплощаемых 

сегодня в том числе в семантике всепроникающей культуры отмены [Арканникова, 2023а, 

2023б; Гавра, Арканникова, 2024]. Эффект культуры отмены, основанный на механизме 

действия «спирали молчания» (по Э. Ноэль-Нойману) [Ассман, 2019, с. 59; Рустамова, 

Адрианов, 2023, с. 43] по существу стал инструментом политики, выполняющим функцию 

дифференциации общества на «своих» и «чужих», заставляющих пересматривать ценности 

и мнения [Быков, Ахмедова, 2021; Лисица, Туркулец, 2022; Никитин и др., 2022; Савруцкая 

и др., 2022; Чугров, 2022; Хлыщева, 2023, с. 16]. 

                                                 
1  В данной работе автор опирается на результаты исследования, проведенного под руководством 

Арканниковой М.С. научным коллективом Высшей школы медиакоммуникаций и связей с общественностью 

ГИ СПбПУ в рамках программы стратегического академического лидерства «Приоритет 2030» Российской 

Федерации в 2022 году. См. подробнее [Авакова и др., 2022].  
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В контексте дискурсного анализа семантику дискурса культуры отмены автор 

определяет как некоторый содержательный комплекс, интегрирующий следующие 

онтологические форматы: 

– складывающаяся де-факто нормативная основа навязываемого нового миропорядка 

(добавим, основанная на так называемых правилах); 

– деформированная несимметричная интеракционная система коммуникаций; 

– осознанная и умышленная социальная практика, направленная не столько на 

передачу информации, сколько на имплантацию в сознание аудитории выгодных 

дискурсивного агрессору смыслов, где существенную роль играет контекст и асимметрия 

коммуникации [Гавра, Арканникова, 2024, с. 146].  

Рассматривая музейный дискурс как преодоление экзистенциальной угрозы для 

современной России, автор выделяет среди акторов не только субъект – объект/адресант – 

адресат, а также всех заинтересованных институциональных акторов: музей – государство – 

наука – образование – промышленность – бизнес – общество – медиа. По мнению автора, 

музейный дискурс как коммуникативный феномен, обладая высокой степенью 

интертекстуальности, особым полисубъектным и конвергентным потенциалом всех 

заинтересованных акторов коммуникации, осуществляет смыслообразование, 

символическое смыслопроизводство и создает модель социокультурной реальности, 

способную осуществлять социально и политически значимые функции в коммуникативной 

системе, оказывать политическое воздействие и легитимацию политической системе и 

власти. 

Поскольку музейный дискурс предстает как интенционально обусловленное явление 

и представляет собой иерархическую систему полилога (т. е. он всегда коллективен), 

акторы, субъекты и объекты которой обладают разным коммуникативным капиталом, 

целесообразно вести речь о коммуникативном статусе. Автор разделяет мнение 

В.В. Родиной [2022, с. 30–31], понимая под коммуникативным статусом зависимость 

конкретных коммуникационных действий от степени вовлеченности в процесс 

коммуникации. На коммуникативный статус оказывает значительное влияние 

принадлежность актора к тому или иному социальному статусу, институту, сообществу, его 

целей и задач в системе дискурсивного обмена, а также экстралингвистические факторы, 

которые его характеризуют.  

Так, например, целевые функции музейного дискурса с точки зрения такого 

институционального актора, как государство, может отличаться от целей собственников 

музеев, а также от целей медиасообщества. Если говорить о коммуникативном статусе 

поколения Z (условное название родившихся в 2001–2016 годах), осознающего себя частью 

историко-культурной общности России, новым поколением, связанным особой ролью  

с прошлыми и будущими поколениями, то следует отметить, что история и культура 

остаются на периферии их внимания. Во многом это можно объяснить несколькими 

факторами: 1) индивидуализацией и стремлением к построению эгоцентричного мира (они 

сосредоточены на себе, своей уникальности, своем внутреннем мире); 2) сильной 

ориентированностью молодежи на современность и ближайшее будущее (своего рода 

прагматизм по отношению к исторической памяти); 3) ценностью личного опыта и чувств; 

4) процессы социализации молодых поколений происходят в условиях новых 

цивилизационных отношений, для которых характерно разрушение исторически 

сформировавшейся и устойчиво сохранявшейся системы этнокультурных кодов, 

обеспечивающих преемственность поколений; 5) семантика новой виртуальной реальности 

формирует образы, не имеющие реального объекта отражения (симулякры, имиджи и пр.) 

и размывающие концепт «идентичность» в сознании молодежи [Авакова и др., 2022,  

с. 118–120, с. 130–133; Савруцкая и др., 2022, с. 77–78; Ульянова, Никифорова, 2022, с. 108].  

Опираясь на широкий методологический подход дискурс-анализа [Плотникова, 2005; 

Йоргенсен, Филлипс, 2008; ван Дейк, 2015; Русакова, Грибовод, 2018; Родина, 2022; 



                        Вопросы журналистики, педагогики, языкознания. 2024. Т. 43, № 3 (245–254) 

                                Issues in Journalism, Education, Linguistics. 2024. Vol. 43, No. 3 (245–254)  

 

250 

Русакова и др., 2022; Русакова, 2023а, 2023б], в когнитивной структуре музейного дискурса 

можно выделить ряд моделируемых уровней, так называемое евклидово пространство, где 

происходит инициация акторов с их конкретным коммуникативным статусом.  

Обозначим их: 

1. Витальный уровень, определяющий национальную безопасность государства  

в части воспроизводства культурного кода нации. 

2. Концептуальный уровень, включающий дискурс стратегических документов 

(национальные стратегии, доктрины, финансовые целевые проекты и программы в области 

культуры, музейной деятельности), которые определяют сущность политики памяти  

в формате интегративной коммеморативной практики.  

3. Регулятивный уровень, осуществляющий целедостижение политики памяти, 

нацеленность на управление со стороны государства и иных мнемонических акторов 

коллективной памятью посредством конструирования образа нации, государства, 

производства определенных способов репрезентации политически значимых смыслов, 

символов, нарративов, выполняющих роль когнитивных и символических скреп для 

формирования ценностного ядра национальной идентичности государства. 

4. Технологический уровень, определяющий внедрение передовых инновационных 

продуктов и технологий в развитие современной музейной сферы, которые, с одной 

стороны, развивают музейную инфраструктуру, с другой, – обусловливают синергию 

коммуникативных эффектов. 

5. Потребительский уровень, реализующийся в формате синтеза четырех 

коммуникативных эффектов: 1) эффект «расширения человека» (по М. Маклюэну), 

2) эффект «гедонистической модели» (по Ф. Штихлеру), 3) эффект «общества 

переживаний» (по Г. Шульце) и 4) эффект «общества со-участия» (по Г. Дженкенсу). 

Заключение 

Являясь по своей структуре упорядоченной последовательностью совокупных 

коммуникативных актов, музейный дискурс предстает как определенное когнитивное 

единство всех акторов взаимодействия, характеризующееся семантической  

и информационной связностью. В данном контексте для анализа музейного дискурса 

требуется учитывать коммуникативный статус дискурсивной личности (субъект/объект) 

и/или институционального актора, а также уровни, так называемое евклидово 

пространство, где происходит инициация акторов с их конкретно проявленным 

коммуникативным статусом.  

Исследование показало, что фактор наличия определенных акторов музейного 

дискурса предопределяет конкретный семантический дизайн данного дискурса, 

обусловленный коммуникативными стратегиями и тактиками акторов, и в конечном счете 

реализует самые разные коммуникативные эффекты. 
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